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INTRODUCCIÓN

ESPAÑA, UN PROBLEMA HISTÓRICO
“España como nación es un término discutido y discutible”



Con aquellas palabras pronunciadas en 2004 lo cierto es que el por entonces presidente del gobierno, José Luis Rodríguez Zapatero, reflejó un hecho tan real como lamentable: Existe una confusión tremenda en torno al término de nación en general y de España en particular. ¿Qué es España? ¿Acaso existe? ¿No podemos considerar las naciones como vestigios ya semienterrados de un mundo antiguo que agoniza? ¿No se asemejan las banderas, los himnos y los símbolos a los restos fosilizados de bestias antediluvianas? Estas dudas nos asaltan a todos, inspiradas por una situación nacional e internacional que parece indicarnos que el tiempo de las naciones ha quedado atrás. 


Si observamos nuestro país parecen confirmarse las palabras del expresidente, ya que nos topamos con un ambiente más que generalizado de desconocimiento, e incluso desconcierto, ante la cuestión de la nación y su naturaleza: Las imprecisiones y ambigüedades en torno a este tema no afectan únicamente al Partido Socialista sino que son una constante en cualquier segmento de la sociedad española. Incluso entre aquellos que se autodenominan como patriotas, en la mayor parte de los casos, no sabrán manejar más que una serie de informaciones vacuas y tópicos sobre el tema. 


No deja de resultar paradójica esta situación teniendo en cuenta que según el segundo artículo de nuestra Constitución, la soberanía nacional reside en el pueblo español, del que emanan los poderes del Estado. Pero, si la nación es discutible, ¿No ha de serlo también esa cosa llamada soberanía nacional? Lo cierto es que este contexto de desconocimiento no es únicamente el reflejo de la pésima situación cultural por la que pasa nuestro país, que también, sino que puede llegar a ser la fuente de auténticos desastres como estamos viendo en Cataluña. 


Si queremos señalar a un culpable, hay que fijar nuestra mirada en los principales partidos políticos y en sus representantes, que lejos de contribuir a erradicar las dudas y confusiones sobre esta cuestión vital, no han hecho sino generar aún más interrogantes, colocando en todo momento sus propios intereses partidistas por encima del interés nacional, es decir, el de todos. Este hecho es fácilmente constatable al comprobar como cada agrupación política no duda en tergiversar las realidades actuales y las pasadas con el mero objetivo de legitimar sus propios modelos y proyectos sobre la organización territorial de España o para justificar el papel que creen que ésta debe jugar en el mundo. 


El PSOE, el partido federalista por excelencia, ha venido sosteniendo tradicionalmente el planteamiento de “España como nación de naciones”; Podemos, por su parte, llega a negar la existencia de la nación española como tal, proponiendo por el contrario una serie de “pueblos ibéricos”
históricamente sometidos por Castilla; y la derecha, tanto la del PP y como la de Ciudadanos, nula en la dimensión cultural, y por tanto relegada a adoptar los planteamientos intelectuales de sus teóricos rivales, sostienen ideas tan triviales como el supuesto origen de España a partir de la Constitución de Cádiz (1812), o, peor aún, la necesidad de disolver la nación en la estructura burocrática supranacional de la Unión europea o en el proceso de la Globalización. En lo que respecta a los partidos independentistas, es evidente que disfrutan de una cómoda situación en este contexto de confusión, ya que el caos existente les permite maniobrar con una flexibilidad casi infinita en el escenario político español. Gracias a ello se han convertido en los auténticos árbitros de la situación. 


España se encuentra afectada, como vemos, por un doble proceso de disolución: Uno en el interior, con los separatismos y los regionalismos; y otro en el exterior, en la Unión europea y la Globalización. Como ya hemos visto, los principales partidos políticos que ocupan las cámaras de representación son precisamente los instigadores de estos procesos de desintegración, ya sea en el interior, en el exterior o en ambos simultáneamente. Este peligro va unido al comentado en el comienzo del texto: La total indefinición en torno al concepto de nación y la ausencia de concepciones generales sobre qué cosa es España, facilita enormemente el desarrollo de los programas político-culturales que buscan la desaparición de las estructuras nacionales. 


Los “intelectuales” en España (Los académicos que ocupan las cátedras universitarias y los periodistas dedicados a crear una opinión pública sobre estos temas), están normalmente adscritos, de hecho o de derecho, a alguno de los partidos anteriormente descritos, con lo cual sus concepciones generales sobre la nación española difieren poco o nada de las referidas en el párrafo anterior. De hecho, son los encargados de desarrollar las doctrinas y versiones de la historia utilizadas posteriormente por las agrupaciones políticas. En otras palabras: Son otro grupo responsable de la confusión y el desconocimiento. 


Este ambiente general de desconcierto no es nuevo sino que posee hondas raíces en nuestro pasado: La proliferación de explicaciones pseudohistóricas sobre la historia española, muchas de ellas basadas en la Leyenda negra, comenzaron ya a circular a partir del Desastre del 98, difundidas por algunos de los principales autores que componían el llamado Regeneracionismo. Cabría destacar la figura de Ortega y Gasset, que llegó a plantear a España como un problema histórico que debía resolverse con Europa. En definitiva, la vigente incomprensión y errores en torno a estos temas tiene su origen en los inicios del pasado siglo, aunque esta es una cuestión que merecería un análisis particular, tarea que excede los objetivos de este trabajo, aunque volveremos sobre los orígenes de la hispanofobia alguna que otra vez más a lo largo de estas páginas. 


Como no podía ser de otro modo, la población ajena a la política y a las altas esferas culturales, es decir, la mayor parte del pueblo español, se encuentra inmersa totalmente en este marasmo de ambigüedades y enredos intelectuales, sin casi posibilidad de recurrir a una alternativa: Si la confusión está a la orden del día en la propia base doctrinal de los partidos políticos y en las instituciones universitarias y periodísticas, imaginémonos la situación “a pie de calle”. 


A pesar de todo, fue el pueblo anónimo el que, sin recibir la guía de los que deberían ser sus líderes políticos o de los periodistas que tendrían que estar encargados de la creación de una opinión pública “sana”, se levantó el pasado año contra el golpe de estado independentista en Cataluña. Aquel acontecimiento, que a mi parecer podemos catalogar como histórico nos revela que, a pesar de todo, sigue existiendo una identidad española entre la población, un sentimiento natural de pertenencia a un grupo que, sabiendo librarse de esa caótica madeja de confusiones, interrogantes y errores, sale a flote en momentos determinantes. 


Siendo este el ambiente en el que desgraciadamente nos movemos, es crucial ir comenzando iniciativas orientadas al progresivo saneamiento de la situación. Este trabajo trata de avanzar en esa línea, planteándose para ello una serie de objetivos básicos: Primero, eliminar la confusión que rodea al término Nación, clarificando la cuestión en la medida de mis posibilidades; y segundo, tratar de contribuir a dotar a este renacimiento patriótico que parece que está experimentando nuestro país de una serie de bases historiográficas y culturales sólidas que permitan que no se diluya al cabo de poco tiempo o que sea instrumentalizado como paso previo hacia su desarticulación. 


Para lograr ambos objetivos este libro se divide en dos partes claramente diferenciadas: Una primera, más breve, en la que profundizaremos en las dudas que rodean lo que podemos denominar como cuestión nacional, y repasaremos los errores más típicos y populares que existen a la hora de explicar el tema. Hecho ésto, desarrollaré una definición de nación propia que creo que supera los errores heredados y que es perfectamente aplicable tanto al caso español como al de nuestros vecinos europeos. Después, para demostrar la validez de la definición, pasaremos a la segunda parte, en la que aplico el modelo al caso español, tratando de explicar cómo surge y qué cosa es la nación española. 


Antes de comenzar, conviene aclarar una serie de cuestiones previas de orden metodológico: Hay que puntualizar que esta obra no trata de recoger una historia de España, sino una historia de la nación española. El texto, por tanto, no busca relatar una serie de acontecimientos ordenados cronológicamente, sino reflejar los procesos fundamentales a través de los cuales se fragua la nación. Evidentemente, ello nos lleva de manera natural a comentar hechos históricos, pero nos centraremos en aquellos que sirvan para entender de la mejor manera posible cómo surge y evoluciona nuestra identidad. En cualquier caso, si alguno de los lectores está interesado en los propios hechos históricos, la obra cuenta con abundantes referencias bibliográficas, tanto a pie de página como en un apartado final, que indicarán de dónde se ha obtenido los datos y dónde el lector puede ampliar la información sobre cada tema particular. 


Sin más, dejemos aquí esta introducción y comencemos a tratar de dilucidar qué cosa es España y en qué momento de nuestra historia ve la luz. 






PARTE I


MARCO TEÓRICO: PERO, ¿QUÉ ES UNA NACIÓN?





LO QUE YA SE HA DICHO SOBRE LA CUESTIÓN NACIONAL

Para poner en contexto la explicación que vamos a desarrollar, conviene retroceder a lo largo de la época contemporánea para comprobar qué respuestas han dado otros autores a la pregunta de qué es una nación. La cuestión nacional no es planteada de manera idéntica por los liberales, los carlistas o los marxistas, de hecho, cada uno de estos grupos desarrollaron teorías muy diversas al respecto, en muchos casos contrapuestas entre sí. Es recomendable saber que dijeron pensadores anteriores a nosotros para tomar lo que sea aprovechable, desechar lo inútil y poder construir una nueva explicación más certera.
Además, podemos afirmar que los errores tan populares que existen a día de hoy en torno a la nación, tanto dentro del mundo académico como a nivel popular, parten en lo fundamental de las ideologías contemporáneas citadas. Por ello creo conveniente recoger de manera breve los falsos tópicos más extendidas de cuantos circulan en nuestros días, aportando las razones por las cuales deben ser desechados.

Liberalismo: Estados-nación y soberanía nacional



Las primeras explicaciones filosóficamente elaboradas sobre la nación fueron desarrolladas por los liberales tras las revoluciones de los siglos XVIII y XIX. Tal como veremos más adelante, ésto no quiere decir que la nación como tal surja en este momento, sino que por primera vez esta institución humana se convierte en la base de la nueva doctrina política: La destrucción de las mal llamadas Monarquías absolutas, sustentadas sobre el poder de origen divino de los monarcas, dio lugar a los Estados-nación, basados en la fórmula de la soberanía nacional, es decir, el poder del soberano proviene de la nación representada en unas cortes, y no de Dios. 


Este cambio doctrinal precisaba de una definición concreta de nación, así como de una historia nacional que recogiese el desarrollo de ésta. En España esa tarea fue emprendida en primer lugar por Modesto Lafuente, autor de la célebre obra Historia General de España (1850-1867), que pretendía narrar la historia del país desde sus más antiguos orígenes. El claro interés político de aquella obra y el de otras tantas que le siguieron dentro de la misma tendencia, hizo que presentasen una excesiva crítica a las instituciones y formas del Antiguo Régimen, creando el mito del despotismo de los antiguos reyes y de la barbarie de época medieval[1]. Sin embargo, la obra de Modesto Lafuente debe ser puesta en su contexto, teniendo en cuenta que es el primer trabajo en época contemporánea que pretendía recoger toda la historia de nuestro país, tarea ciertamente monumental. 


Estos primeros autores liberales, entre los que se podría incluir a Cánovas del Castillo, el gran estadista liberal español, comenzaron a desarrollar planteamientos según los cuales las naciones eran entes eternos y naturales, por tanto, no constituidos por el hombre. Siempre habían estado ahí. El propio Lafuente nos dice en su obra: 


El Asia, cuna y semillero de la raza humana, surte de pobladores a Europa. Tribus viajeras que, a semejanza del sol, caminan de Oriente a Occidente, vienen también a asentarse en este suelo que tomó después el nombre de España. Los primeros moradores de que las imperfectas y oscuras historias de los más apartados tiempos nos dan noticia, son los íberos. (Historia general de España, p:11) 


Como vemos, cuando estos intelectuales hablaban sobre los orígenes de España, retrocedían hasta tiempos prehistóricos que, en aquel momento, además, eran totalmente desconocidos: La nación española había existido desde siempre y, por tanto, todo individuo que hubiese habitado las actuales tierras españolas, era español. Creo, y aquí va una teoría personal, que el rechazo al poder divino de los reyes precisaba de una teoría política que tuviese el suficiente peso como para contraponerse al modelo anterior, lo que llevó a divinizar a la nación, dándole ese halo de eternidad y sacralidad, siendo así más asumible el cambio de soberanía divina a soberanía nacional.  


No debe extrañarnos tal concepción ya que, según el primer liberalismo económico, también el Mercado era algo natural, independiente del hombre y por ello, capaz de autorregularse exactamente igual que lo hacía la Naturaleza. La tendencia a “sacralizar” instituciones naturales parece ser habitual dentro del Primer liberalismo. 


Los errores ligados a esta explicación nos resultan hoy evidentes: La nación es una institución humana, y no puede considerarse bajo ningún concepto eterna. El hombre de Atapuerca, el de Altamira, los constructores megalíticos o los habitantes de Tartessos no eran españoles en el sentido identitario del término, independientemente del espacio geográfico que ocupasen. 


El nacional-catolicismo



Otra de las grandes teorías políticas contemporáneas españolas es el nacional-catolicismo, que tuvo un enorme predicamento en la España de los siglos XIX y XX, desarrollada por autores de diversas tendencias políticas que iban desde los más conservadores entre los liberales hasta las fuerzas tradicionalistas y carlistas. Uno de los máximos representantes de esta corriente fue Menéndez Pelayo, pudiendo ser resumido el pensamiento nacional-católico en su archiconocida cita: 


España, evangelizadora de la mitad del orbe; España martillo de herejes, luz de Trento, espada de Roma, cuna de San Ignacio...; ésa es nuestra grandeza y nuestra unidad; no tenemos otra. El día en que acabe de perderse, España volverá al cantonalismo de los arévacos y de los vetones o de los reyes de taifas. A este término vamos caminando más o menos apresuradamente, y ciego será quien no lo vea. [2]



Como vemos, la esencia de España sería el Catolicismo, tanto es así, que llegan a formar dos cuerpos prácticamente indivisibles e indistinguibles. Analizando la cita podemos comprobar como la España católica es identificada con la época de mayor esplendor del país: Conquista y evangelización de América, freno al Protestantismo en Europa y victoria sobre el Imperio otomano. Esa España católica, se contrapone a la España pagana, previa a la Cristianización, cuya esencia sería la fragmentación encarnada en la diversidad de tribus previas a la llegada de Roma (arévacos y vetones); o a Al-Andalus y los reinos de taifa, otro momento de retroceso del Catolicismo en la Península ibérica y, por consiguiente, también de la propia España. 


En definitiva, España es España mientras sea católica y, por extensión, nace como nación cuando ésta se convierte a la fe de Roma, es decir, con la conversión del monarca godo Recaredo (587 d.c.) junto con los nobles y eclesiásticos arrianos. Según Menéndez Pelayo y el resto de autores ligados a esta corriente, el fin de España llegará cuando ésta abandone el Catolicismo. Quizá no esté lejano el día en que comprobemos si estos pensadores tenían o no razón. 


Muy ligado al nacional-catolicismo tenemos otras corrientes como el Hispanismo, que reivindicaba los lazos entre los españoles y todos los pueblos que una vez quedaron englobados dentro de la Monarquía Hispánica de época moderna, aludiendo principalmente al proceso de evangelización desarrollado en las posesiones ultramarinas: Al poner el acento sobre el carácter católico de España, se llega a la idea de que un pueblo evangelizado por nuestros ancestros adquiere, en consecuencia, nuestra misma nacionalidad o identidad. Dentro del Hispanismo destaca la revista Acción española (1931-1937), con Ramiro de Maetzu al frente, que recogió las publicaciones de los principales autores dentro de esta corriente. 


Ambos sistemas de pensamiento, Nacional-catolicismo e Hispanismo, estuvieron contrapuestos, como no podía ser de otro modo, a los planteamientos liberal progresistas o socialistas con los que convivieron, muchos más críticos con el pasado y el presente católico de España, al que consideraban una rémora y un lastre para el desarrollo del país. Fueron además la principal sustancia intelectual y cultural de “las derechas” -valga aquí el término- de la España contemporánea, incluyendo el Franquismo, régimen que desde un primer momento se definió a sí mismo como Estado católico y que hizo suyas muchas de las premisas que estamos analizando.  


El Concilio Vaticano II dio un vuelco al panorama existente hasta ese momento: La propia Iglesia católica condenaba expresamente al régimen de Franco, por aquel entonces el único Estado que se definía como católico, y retiraba su apoyo a los estados confesionales. Este rechazo provocó un auténtico terremoto dentro del Régimen, ya que hundió sus cimientos políticos y filosóficos: La institución que era la base de su doctrina, la Iglesia católica, les rechazaba, con lo cual todo el edificio ideológico construido sobre ella se desmoronó. 


Merece la pena escribir también unas líneas sobre el
Carlismo, la otra gran fuerza política de corte católico que quedaba en España por aquel entonces: Estaba compuesta por una serie de grupos tradicionalistas que llevaban defendido durante más de un siglo recuperar fórmulas previas a la Revolución francesa y al advenimiento del liberalismo. Sorpresivamente y a raíz del Concilio vaticano II, un amplio sector comenzó una deriva interna hacia la izquierda que llevó a una buena parte de sus militantes a abrazar el socialismo-autogestionario como la nueva base principal de su doctrina política. Aquello no fue un hecho aislado: El Concilio Vaticano II supuso el pistoletazo de salida para un gran número de movimientos católicos de izquierda que en algunos casos se fundieron incluso con el marxismo, como vemos claramente en Latinoamérica con la llamada Teología de la liberación. La lenta agonía que el Carlismo vivió a lo largo del Régimen franquista, el cambio doctrinal radical y las crisis internas derivadas, llevaron a su extinción prácticamente total en los inicios de la Democracia. 


Esta desarticulación de todos los movimientos políticos católicos como resultado del Concilio Vaticano II se unió a la profundísima crisis sufrida por la propia Iglesia que dura hasta hoy, con un claro vaciamiento tanto de los seminarios como de los templos. 


Tras todo lo dicho, se entenderá que el nacional-catolicismo, siguiendo la dinámica explicada, haya desaparecido prácticamente como sistema de pensamiento. Ésto explica en parte la ausencia de concepciones nacionales en la “derecha española”: Desaparecido el nacional-catolicismo, el vacío ideológico no ha sido llenado más que por pensamiento Progresista de origen socialdemócrata. Ya lo dijo el propio Mariano Rajoy: La economía lo es todo, palabras que no serían pronunciadas ni por el más simple de los marxistas. A pesar de todo, aún muchos tratan de recoger ideas y planteamientos directamente de esta corriente tratando de adaptarlos a los nuevos tiempos, tarea complicada por la propia crisis que sufre la Iglesia católica tal como ya he citado. 


Tesis marxistas y actuales



Es curioso como a pesar de la caída del Socialismo real durante la década de los noventa, gran parte del aparato historiográfico, filosófico y cultural marxista ha permanecido dentro de las ciencias sociales occidentales, algo perfectamente comprobable cuando se observan las explicaciones actuales sobre la nación que se dan, sin ir más lejos, en la Universidad. 


Según el marxismo, la Nación no es más que una invención de la burguesía para mantener el control sobre el proletariado: El único vínculo real que existe entre los seres humanos es el de la clase social, por tanto, la identidad nacional no sería más que una ilusión diseñada y proyectada desde las élites burguesas para desarticular cualquier intento de emancipación de la clase obrera. Según estas tesis un obrero peruano y uno alemán, estarían más unidos entre sí que cada uno de ellos con los burgueses de sus respectivas naciones. Al ser el marxismo la doctrina materialista por excelencia, debe ser desde el Estado –lo material– el punto de donde surge la Nación –lo cultural y espiritual–. Realmente la realidad es la opuesta: El Estado parte, en la casi totalidad de los casos, de una idea de nación preexistente, como veremos más adelante. 


Tomemos como ejemplo a Samir Amin y su obra Clases y naciones en el materialismo histórico (1979) donde reflexiona desde la óptica marxista en torno a los conceptos de nación y Estado. Sostiene que son efectivamente dos elementos diferentes, siendo la nación una construcción ideológica surgida a partir de las estructuras políticas. Pero, ¿De qué clase de estados surgirá la nación? Según Amin, solo dos tipos de estado han llegado a crear naciones: Los característicos de las que llama sociedades tribales acabadas, es decir, aquellas que tienen sistemas fiscales centralizados; y bajo el capitalismo, por el papel del Estado en la economía. Siguiendo esa línea, sostiene que en el feudalismo no existía nación alguna, al no haber un Estado que tuviese centralizado el fisco. Por tanto, las naciones europeas no surgirán, en consonancia con la doctrina, hasta la superación del sistema feudal y la aparición del capitalismo. La idea de que una nación exista o no dependiendo de la política fiscal del Estado es de una simplicidad que asombra. 


Tenemos aquí condensada de manera un tanto resumida toda la doctrina marxista en torno a la dicotomía Estado-Nación: La Nación no es más que una proyección posterior al diseño del Estado (Burgués, para dar más señas) y, además, depende de la actuación que éste desempeñe en la economía. Se sigue por tanto el esquema explicativo marxista de la realidad: Estructura, sistema económico con su correspondiente clase social controlando los medios de producción; y sobre ella, la superestructura, toda construcción ideológica o espiritual, que no serían más que emanaciones y fantasías teóricas, entre las que se encontraría la nación, y que buscan únicamente apuntalar la estructura. 


Pero, ¿Y cómo justificar los conflictos nacionales presentes en todo el mundo protagonizados por pueblos que presentan características nacionales a pesar de no poseer Estado? Para Amin, ello se explica porque en los periodos de transición de una edad a otra, momento en el cual los medios de producción cambian de mano, las alteraciones en las estructuras políticas generan esos levantamientos “nacionales”.[3] Tan solo diez años después de que Samir Amin publicase este trabajo (1979), el Imperio soviético se venía abajo, derribado por el peso de sus propias contradicciones y por el empuje de numerosos pueblos inspirados por el patriotismo, lo que acabaría por demostrar no ya la imposibilidad práctica de mantener un Estado de aquellas características sino la propia inconsistencia teórica de su doctrina. 


La doctrina marxista, muy difícil de sostener ante el más somero de los análisis históricos, es mantenida de manera más o menos velada por no pocos autores actuales: Son muchos los que argumentan en nuestro tiempo que la nación surge a partir de las revoluciones liberales de los siglos XVIII y XIX, curiosamente cuando la burguesía, según la historiografía marxista, alcanza el poder. 


La demostrada falsedad de los argumentos marxistas no ha llevado a su superación, ni siquiera en ambientes académicos y universitarios: La tesis que impera a día de hoy en las universidades es precisamente que la nación española no nace hasta las Cortes de Cádiz, momento en el cual se plantea por primera vez un Estado liberal en nuestro país. Las conexiones con la doctrina marxista son claras, aunque ello no implica que se nos presente la explicación marxista de manera “pura”: No se sostiene ya que la existencia de la nación dependa del papel en la economía del Estado (Más concretamente en la fiscalidad, tal como vimos) pero en definitiva sería el Estado el encargado de crear el sentimiento nacional. Dejemos esta cuestión por ahora, ya que será tratada en profundidad en apartados específicos. 


Los revisionistas



Desde hace unas décadas han ido apareciendo en el panorama nacional una serie de autores, en gran medida independientes, cuyas obras no comulgan con la corriente imperante en los medios oficiales, en los principales partidos o en la propia universidad. Esta independencia ha llevado a que se les haya colocado con tono peyorativa la etiqueta de “revisionistas”, desde esos círculos que vienen controlando la cultura en este país desde hace años. Los llamados revisionistas, por tanto, conforman un heterodoxo grupo de autores cuyas impresiones, variadas entre sí, comparten como denominador común el rechazo a las corrientes historiográficas predominantes en España. Dentro de este grupo podríamos destacar, por ejemplo, a Pío Moa, José Javier Esparza o Fernando Paz entre otros. 


Sus trabajos, de gran valía y muy necesarios dado el contexto cultural y la crisis de identidad reflejado en la introducción a este trabajo, han tratado diversos temas, y se han centrado normalmente en desmontar las versiones históricas con las que “la izquierda” se legitima (Y que la derecha, recordemos, ha aceptado, fruto de su nulo interés en presentar la llamada “batalla de las ideas”) En alguna ocasión, estos autores alternativos han aportado alguna precisión sobre la cuestión nacional, aunque no ha sido un tema prioritario dentro de sus estudios, por lo que merece la pena detenerse en analizar que explicaciones han aportado. 


Pio Moa viene a definir la nación como Un grupo cultural bastante homogéneo y con estado propio. Este modelo puede ser operativo en un primer momento para España, ya que como veremos más adelante, la construcción de un “estado español” fue paralela al nacimiento de la propia identidad, sin embargo, creo que está afectada de ciertas lagunas reseñables. Por ejemplo, la destrucción del Estado, ¿Supone el fin de la nación, al perder ese grupo cultural su estado propio? José Javier Esparza, por su parte, comenta que una nación surge Cuando un pueblo o comunidad, en un momento determinado, decide dotarse de una conciencia política. Otra explicación que, si bien correcta, considero que no llega a englobar y explicar totalmente el fenómeno. 


En mi personal opinión, estas explicativas si bien son operativas, no acaban de resolver por completo la cuestión. Mi modelo personal, sin embargo, no debe concebirse como contrario o antagónico a los de estos autores, sino más bien complementario y perfectamente integrable dentro del necesario debate en torno a qué es una nación y en qué momento España se forja como tal. 


* * * 


Estas son, a grandes rasgos, las principales explicaciones que se han venido dando en España sobre la cuestión nacional desde la llegada de la contemporaneidad a nuestro país. En este breve resumen espero haber podido recoger de manera sumaria las principales características de las diversas corrientes, con sus aciertos y fallos. Pasemos ya a analizar los errores más típicos que existen en la actualidad en torno al tema, muchos de ellos, por cierto, con origen en las corrientes y autores explicados. 






LO QUE LA NACIÓN NO ES: 

EXPLICACIONES ERRÓNEAS MÁS POPULARES

Como hemos podido ver, se ha desarrollado un gran abanico de interpretaciones sobre la cuestión nacional. La mayoría han tratado, más que de explicar que era la nación, de legitimar un determinado proyecto político: Los liberales, la construcción del Estado-nación; los nacional-católicos, la confesionalidad católica de España; los marxistas, sostener que el único rasgo de identidad es el de la clase social; la historiografía posmoderna, lo innecesario de la nación para facilitar su disolución en entidades mayores (Unión europea, Globalización, …) Como no podía ser de otro modo, las diversas explicaciones han dado lugar a una gran confusión al respecto y a abundantes errores altamente difundidos a nivel popular, tanto entre patriotas como entre no patriotas, muy difíciles de erradicar. Por ello, antes de aportar mi propio modelo explicativo, conviene recoger y desmontar los principales errores que circulan a día de hoy. 


La nación no nace en un momento concreto
La nación, que es básicamente una idea de identidad común presente en una comunidad humana, no nace en un momento concreto tal como lo hacen las criaturas, sino que surge a través de un largo proceso acumulativo de avances culturales, procesos de integración y una evolución histórica que se desarrolla a lo largo de décadas o incluso siglos. Por tanto, la mera conversión de un rey al catolicismo, planteada por los nacional-católicos, no crea una nación; al menos no sin una base evolutiva previa y un desarrollo posterior. Por tanto, la típica pregunta de ¿Cuándo nace España?, ya nos puede llevar a equívocos, en tanto que el proceso en sí es muy prolongado en el tiempo, y puede englobar a diversas generaciones de individuos lo que dificulta, e incluso impide, fijar una fecha exacta. 


La nación no es un territorio
Como ya he adelantado, la nación es una idea de identidad común, por tanto, no es una determinada región del mundo. Una cosa es que a una zona se la denomine con el nombre de sus habitantes -Alemania y alemanes, por ejemplo- y otra que haya una identificación entre ambos elementos. Este principio básico ya nos sirve para derribar varios argumentos falaces bastante extendidos en nuestro país: 


Primero, la nación no la componen los habitantes de una determinada región desde la noche de los tiempos, tal como venían a plantear los liberales decimonónicos, independientemente de que en un futuro en esa zona habite un pueblo que acabe finalmente por conformar una nación. Este error ya lo aclaré al hablar de las explicaciones liberales sobre la nación. 


En segundo lugar, y entrando a comentar ya el caso español, tampoco debemos señalar la toma de Granada (1492) como el origen de la nación española, aludiendo a que es cuando se forjan a grandes rasgos las fronteras actuales de España. Tal afirmación nos llevaría a caer en una contradicción: La conquista del último bastión islámico de la Península viene motivado por un proyecto político y militar previo en el que la idea de la recuperación de España era la base intelectual fundamental. Por ende, y en tanto que la nación es una idea, ésta es previa a la conquista de un determinado territorio. 


En otras palabras, los españoles no conquistan Granada y luego pasan a darse cuenta de que eran españoles. El proceso es justamente el contrario: Existe la identidad, que inspira ese proyecto político-militar, y finalmente se lleva a término dicho proyecto, que en este caso implica la toma de un territorio. El señalar ese hito como el origen de España por motivo de la ocupación de un territorio, nos llevaría a colocar la consecuencia –conquista de una región–, como causa –idea general de España preexistente–. 


Ya que la mayor parte de este trabajo se centra en el caso español, tal vez merezca la pena poner como ejemplo a otros países y pueblos extranjeros que nos aporten una mayor amplitud de miras. Hagamos, por ejemplo, un somero repaso por el caso hebreo: De tomar por ciertas las argumentaciones que identifican nación y territorio, los judíos solo serían nación a partir de la proclamación del Estado de Israel lo cual es absurdo: Primero surge la identidad común, y en este caso el deseo y los proyectos de regreso a Palestina, y después se produce la ocupación efectiva del territorio. Los ejemplos a este respecto son muy numerosos, posiblemente tantos como naciones existen en el planeta. 


La nación no es un Estado
Este es uno de los errores más extendidos en España ya que ha sido fuertemente explotado por ciertas agrupaciones políticas. A todos nos sonarán citas tales como Cómo puedes estar orgulloso de ser español con toda la corrupción que hay o España nos roba. Errores achacables a unos políticos y a un sistema institucional concreto se identifican con el conjunto de la nación. 


Pero si este argumento falaz es explotado por muchos para desacreditar a España, otros también caen en el error valiéndose de él para tratar de defenderla: No faltan ejemplos de personas que, para tratar de desmontar los secesionismos, aluden constantemente a la legalidad y a la Constitución de 1978. Hay que partir de la base de que desde un primer momento a un partido que se define como independentista, la legislación del país con el que quiere romper le es absolutamente indiferente, con lo cual aludir a la Carta magna es un argumento estéril. En segundo lugar y bastante más importante, hay que tener claro que la nación española es la que justifica la existencia del régimen democrático y de su Constitución, y no al revés. De hecho, así lo refleja el propio el texto constitucional. España existía antes de la Transición, antes del Franquismo, antes de la II República y antes de la misma invasión napoleónica que introdujo el liberalismo en España. La nación, por tanto, debe ser defendida con argumentos basados en la historia real del país a través de un saneamiento de la cultura, y no exaltando unos preceptos legales que no son cumplidos ni en Barcelona ni en Madrid. 


Como cuando hablábamos de la conexión entre nación y territorio, tomemos un ejemplo ajeno a España para desmontar la errónea identificación entre Estado y nación: Hablemos de Alemania durante el siglo XIX. Si seguimos las tesis aceptadas, resulta que Bismarck no habría sido consciente de su “nacionalidad” hasta que completó su obra integradora, es decir, su personalidad y sentimientos nacionales serían el resultado de su proyecto político, y no al revés. Esto es evidentemente falso: Como es lógico, primero los patriotas alemanes se dieron cuenta de su identidad común y después emprendieron el camino hacia la unificación territorial y hacia la creación de un Estado. 


De manera muy resumida, este fue el proceder histórico de los germanos: Primero viene la toma conciencia de la identidad común, de la que nos hablaba Esparza, y después los proyectos políticos y militares inspirados por ésta. Pensar, por el contrario, que un día de buenas a primeras los alemanes se pusieron a integrar territorios y a crear un Estado propio para, habiendo completado la tarea, darse cuenta de que eran alemanes, es como poco ridículo. De este modo, además, se está proponiendo una explicación de la historia que realmente no sirve para explicar los acontecimientos que tuvieron lugar. A pesar de ello, este tópico es uno de los que ha triunfado en España con mayor claridad. 


Podría replicarse que, si existía el sentimiento alemán, cómo es posible que éste no cristalizase en épocas más tempranas. Lo cierto es que el Sacro Imperio Romano Germánico, en realidad llamado Sacro Imperio Romano de la nación germánica, era, de manera prácticamente íntegra, un imperio alemán, a pesar de su más que notable dispersión política y de que en su seno habitaban cuantiosas minorías no germánicas. La existencia de una idea nacional de Alemania se remonta hasta época medieval. Los vivos debates que en Alemania surgen desde la derrota napoleónica no están centrados, como tampoco lo estuvieron las Cortes de Cádiz, en sí existía o no la nación alemana, algo aceptado por todos, sino de qué manera organizar políticamente un nuevo estado inspirado por esa nación y cuáles debían ser sus límites territoriales. 


Otro factor a tener muy en cuenta al estudiar el caso alemán –En realidad presente en todos los casos y en el español especialmente– es que los sentimientos nacionales son un elemento más dentro de los numerosos intereses que afectan al ser humano: Así, muchas veces proyectos inspirados por principios nacionales deben vencer poderosas resistencias. Exactamente eso ocurrió en Alemania: Antes de la unificación existían en el país 35 estados y 4 ciudades independientes, y las élites que gobernaban sobre las diferentes teselas de este mosaico no estaban dispuestas a ceder sus prerrogativas y privilegios, por muy alemanes que se sintiesen todos. 


De hecho, esto fue lo que hizo fracasar la primera etapa del nacionalismo alemán en la que, de manera un tanto utópica, los patriotas germanos pretendían que de manera pactada todos los estados avanzasen de manera conjunta hacia la unidad política. Fueron precisamente los reyes y príncipes de los diversos estados los que desarticulan el Parlamento de Frankfurt (Reunido en 1847), primera reunión de diputados provenientes de toda Alemania. Otros dirigentes aceptaron los principios liberales, en los que la soberanía nacional era clave, pero solo los aplicaban a sus respectivos terruños, olvidándose de la unidad nacional. 


El natural fracaso de aquel proyecto inicial fue lo que llevó a Bismarck a emprender la unificación del conjunto manu militari inspirado por la realpolitik que desarrolló durante la totalidad de su vida política. Buen ejemplo de como las personalidades y habilidades individuales pueden ser determinantes en el devenir histórico. El Canciller demostró su genialidad en repetidas ocasiones: Tal vez su principal logro fue el de unificar las diversas corrientes políticas, insertando entre los más conservadores la idea de nación política alemana, y haciendo aceptar a los más revolucionarios los principios conservadores. Del mismo modo, logró atraerse a no pocos estados católicos pequeños del sur, refractarios inicialmente al poder de una Prusia protestante, insuflando el miedo al imperialismo francés. La toma de Alsacia y Lorena, más que la conquista de un enclave considerado parte del solar patrio, fue una pieza clave en el proyecto de dar unidad al norte y al sur.[4] Como vemos, no se encuentra entre los grandes logros de Bismarck el “inventarse la nación alemana”. 


A mi parecer, el caso alemán es de los más interesantes de la Europa del XIX por la gran cantidad de matices y alternativas que se presentaron: Un Imperio construido a través de estructuras medievales aniquilado por Napoleón, la reorganización del espacio germano a partir del Congreso de Viena, el norte protestante y el sur católico, el proceso capitaneado por Austria o por Prusia, la figura de Bismarck, el sistema federal que recordase al viejo imperio o la república unitaria, … Si en semejante escenario se logró finalmente la unidad no fue únicamente por la habilidad de Bismarck, sino porque existía una idea de Alemania preexistente a los propios proyectos políticos y a las campañas militares prusianas que finalmente se impuso 


* * * 


Continuando con las conexiones entre Estado y nación, debemos aludir a otro tópico básico: La fragmentación política de un territorio no implica necesariamente la existencia de diferentes naciones. Surcando ahora el Mare Nostrum, viajemos hasta la Grecia clásica: Los griegos se organizaron en ciudades-estado, cada una con su sistema de gobierno, su ejército, incluso sus propias ceremonias religiosas. Sin embargo, todos ellos se consideraban griegos a pesar de la atomización política existente o los enfrentamientos bélicos entre ellos, y se diferenciaban claramente de otros pueblos que los rodeaban ya fuesen los bárbaros del norte o los orientales del este. Aunque decir que existía una nación griega en aquel momento es discutible, lo que está claro es que existía una identidad panhelénica que unía a todos ellos, y que cada unidad política independiente no se correspondía con una nación al uso. 


En resumidas cuentas, la identidad nacional es un fenómeno que está relacionado con las estructuras políticas, pero es independiente de éstas: Un estado puede englobar diversas etnias o nacionales –como ocurre en la mayor parte de África u Oriente medio– y diversas unidades políticas independientes pueden formar parte de una misma nación. En suma, cada caso particular requiere de un análisis individualizado para determinar si se puede hablar o no de naciones. 


Las naciones no nacen con las Revoluciones liberales
Este planteamiento, con conexiones con la historiografía marxista tal como ya vimos, está muy extendido y es uno de los principales dentro de los ambientes universitarios y académicos del país. Personalmente, tuve la oportunidad de escuchar esta tesis en boca de varios profesores de Universidad. Por encima de cualquier otra cuestión, me resulta tremendamente sorprendente la popularidad de la que goza esta explicación, teniendo en cuenta el volumen de fuentes que la desmienten: Existen alocuciones de tipo patriótico desde siglos antes de que el liberalismo fuese siquiera planteado teóricamente. El sostener esta versión no es un error menor precisamente, ya que el sentimiento de pertenencia a un grupo, se manifieste o no a través de una identidad nacional, es uno de los elementos más básicos que articulan la vida de los seres humanos y está presente en todas las comunidades del planeta. Por tanto, ¿Cómo explicar la historia sin admitir la existencia de tal principio? Es comparable a tratar de narrar la evolución histórica sin admitir, por ejemplo, la existencia de la familia como institución humana básica. 


Como ya he adelantado, las naciones no surgen con las revoluciones liberales, sino que son una muestra de cómo el natural instinto de pertenencia a un grupo se plasma a través de unas formas particulares, y, por tanto, precede en siglos al Liberalismo. Sin embargo, sí que es cierto que, a partir de la caída de las monarquías del Antiguo Régimen, la nación pasa a tener un nuevo papel en la vida de los grupos humanos europeos: No es ya únicamente un mero elemento identitario, sino que se convierte en la base sobre la cual construir las nuevas formas políticas. Aparecen las ideas de soberanía nacional, Estado-nación y Nacionalismo. 


A pesar de haberlo comentado ya en la parte superior, merece la pena profundizar en estos términos y en sus características para acabar de acabar aclarar la cuestión: La soberanía nacional es, básicamente, la concepción filosófico-política que determina que el poder proviene de la nación, representada en unas Cortes. El Estado-nación, por su parte, sería un modelo de estado basado en la soberanía nacional. Finalmente, el Nacionalismo[5] de los siglos XIX y XX, es un movimiento filosófico y político que defiende que toda nación, valiéndose de la soberanía nacional, posea su propio estado. Estos fenómenos políticos propios de la edad contemporánea no implican que no existiese una idea de identidad común antes del siglo XIX. Es más, el plantear que la soberanía radica en la nación implica, como poco, que la nación es anterior a la propia idea de soberanía nacional.  


Por poner otro ejemplo histórico que nos confirme lo dicho, conviene puntualizar que las fuerzas contrarrevolucionarias europeas
(Carlistas, Jacobitas, miguelistas, …) que pretendían volver a los tiempos pre-liberales, eran profundamente patriotas: Las guerras contra los liberales se produjeron por una concepción totalmente diferente de la vida y de la política. Fueron, básicamente, guerras ideológicas motivadas por dos visiones antagónicas sobre cómo debía organizarse el país[6]. Como prueba de ello, basta con leer estas proclamas de la Primera Guerra Carlista del coronel Verástegui desde Vitoria en 1833 llamando a los alaveses a alzarse en armas contra el impío liberalismo: 


(Comentando la sucesión de Fernando VII) se han ingerido hasta en el mismo trono del monarca, y violando su poder legislativo, aquella ley fundamental y primordial de sucesión que siendo la más conforme al orden que el autor de la naturaleza instituyó en sus criaturas ha dado tantos grados de gloria y explendor a esta heroica nación.[7]



En la misma proclama, así describe Verástegui a Don Carlos, el candidato al trono de los carlistas: 


Vuestro augusto soberano el señor D. Carlos V de Borbón de cuya piedad y justicia os podéis prometer días de gloria y de esplendor para vuestra iglesia, de paz y sosiego para vosotros y de abundancia y prosperidad para toda España [8]



Las mismas ideas pueden observarse en los textos publicados seis años después, poco antes del famoso Abrazo de Vergara que pondría fin al conflicto civil. Así se dirigía el general Maroto, uno de los principales integrantes del Estado mayor carlista, a los voluntarios y pueblos vascongados del cuartel general de Villareal de Zumárraga: 


… pero ninguno más convencido por la experiencia de multitud de acontecimientos de que jamás podría permitir la felicidad de mi patria, único estímulo de mi corazón…[9]



Por otro lado, y acercándonos ahora al bando opuesto, los diputados de las Cortes de Cádiz no se reunieron para inventarse la nación o reflexionar sobre qué cosa era España, sino para diseñar un Estado liberal. La nación como identidad común, no nace con el liberalismo y ni siquiera los propios liberales sostuvieron tal cosa jamás. De hecho, mientras la cita gaditana tenía lugar, toda España se encontraba ya alzada en armas contra la ocupación napoleónica, lo que revela una clara identidad nacional pre-liberal que hizo acto de aparición en un momento en el que los gobernantes legítimos –el Rey Carlos IV y su heredero Fernando VII– se habían entregado al enemigo, las instituciones tradicionales de gobierno estaban controladas ya por los franceses o por sus colaboradores y el ejército estaba desmantelado. A pesar de todo ello, el pueblo se levantó en armas desatando una guerra de guerrillas brutal, sin la dirección de las élites políticas del país, lo que como poco nos revela la existencia de una comunidad nacional que se resistía a ser gobernada por un poder considerado ajeno y que era independiente del aparato del poder, ya en manos del invasor. 


La Guerra de la independencia y su naturaleza es quizá uno de los principales testimonios que nos permiten confirmar la veracidad de lo relatado en las páginas que ya hemos recorrido: El pueblo español, siendo más de la mitad de sus integrantes analfabetos[10], sin élites políticas afines, con el Trono desaparecido, con el ejército desintegrado o controlado por los franceses, y con unas instituciones políticas que respondían ante Napoleón, se alza en armas en todas las ciudades del país. ¿Cómo era ello posible, si, teóricamente, no existía la nación en tanto que no había aun liberalismo? La respuesta en este caso es la más evidente de todas: Ellos, como otros tantos pueblos desde los siglos más remotos, se levantaron siguiendo un natural instinto de pertenencia a un grupo contra un poder invasor al que consideraban ajeno al territorio y a su historia, y por tanto ilegitimado para regir España. 






LO QUE LA NACIÓN ES: 

TEORÍA Y DEFINICIÓN PROPIAS

A la hora de tratar un tema tan emocional como es el de la nación, hay que poner buen cuidado de no comenzar debates bizantinos y circunloquios estériles que no nos lleven al final a ninguna explicación satisfactoria. Hasta ahora, me he limitado a realizar un somero repaso por todas las explicaciones dadas en los últimos doscientos años sobre la cuestión nacional, y he analizado y desmontado muchos de los mitos existentes en torno al tema, difundidos tanto a nivel popular como en las altas esferas culturales. 


Llegados a este punto, conviene recordar los consejos del gran Sócrates: Antes de dirimir qué es justo y es que injusto, quién es bueno y quién es malo, quién es valiente y quién cobarde, hay que aclarar que es la Justicia, la Bondad y la Valentía. Hay que aportar definiciones universales. Y en este punto nos hayamos nosotros: Nos hemos dedicado a criticar aquí y allá diversas versiones, y hemos dicho lo que la nación no es. Ahora, y antes de comenzar a adentrarnos en el caso español, conviene aclarar que definición vamos a aportar para tratar de contribuir a clarificar esta cuestión clave. La definición de Nación que vamos a utilizar a lo largo de este trabajo es la siguiente: 


Nación se define como la idea de pertenencia a un grupo, compartida por una comunidad de personas unidas por una serie de lazos de los que son conscientes y reivindican, apelando al control de manera excluyente de un territorio, tratando de dotarse de estructuras estatales propias y tienen, normalmente, referentes histórico-míticos en los que se legitiman. 


Esta explicación considero que es perfectamente adaptable a la historia de nuestro país, así como a la de nuestros vecinos más inmediatos. Dada su extensión y su posible complejidad, vayamos a desengranar y explicar sus partes: 


1.Idea de pertenencia a un grupo, 2. compartida por una comunidad de personas 3. unidas por una serie de lazos de los que son conscientes y reivindican, apelando al 4. control de manera excluyente de un territorio, tratando de 5. dotarse de estructuras estatales propias y tienen, normalmente, 6. referentes histórico-míticos en los que se legitiman. 


 
	Idea de pertenencia a un grupo





Debemos tener claro desde un primer momento que la nación es una idea presente en el seno de una comunidad. A partir de este primer principio, ya podemos desechar todas las explicaciones que aluden a la nación como un ente material, identificándola con unas instituciones políticas, una región o con la propia comunidad de personas.
Esta idea ha de ser compartida por la comunidad de la que emana, y los integrantes deben identificarse con ella, lo que permite que los miembros de ese grupo se identifiquen también como iguales entre sí. 


Hay que puntualizar aquí que la idea de nación dentro de una comunidad, como todo lo que rodea al género humano, se transforma, muta y evoluciona a lo largo del tiempo: La idea que nuestros antepasados tenían de España, no es la que misma que la podemos poseer nosotros a día de hoy, lo que no implica la inexistencia de una realidad histórica tan evidente como es la nación española. A pesar de los cambios, sin embargo, existe una evidente continuidad desde los primeros planteamientos nacionales hasta hoy. 


 
	Compartida por una comunidad de personas





La idea de nación parte de un conjunto de personas, siendo esta comunidad la base material de la que ésta nace y se desarrolla. La idea o sentimiento debe ser compartido por ese grupo de individuos que, aunque con matices individuales, tienen un sentimiento similar e identificable en todos ellos, lo que hace que se identifiquen entre sí como miembros, tal como ya comentaba en el punto anterior. La nación es, por tanto, una proyección intelectual, cultural, emocional, sentimental e histórica de un determinado grupo humano. A este respecto conviene hacer un par de aclaraciones: 


En primer lugar, no debemos caer en el error de identificar a la comunidad de personas con la nación: Una cosa es el grupo humano del que emana la nación, y otra diferente, la nación en sí. Como comentaba antes, la nación no es material y en consecuencia no es identificable con la población de la que emana. Así, a nivel racial, los españoles actuales no difieren demasiado de los que poblaron la Península antes de la llegada de los romanos o de gran parte de la población civil de Al-Andalus y, sin embargo, tal como veremos, en aquel momento no eran miembros de una misma nación, sino que formaban parte de mundos culturales diversos. 


En segundo lugar, la nación emana de una población concreta de personas, y es prácticamente imposible que dos comunidades diferentes formen parte de una misma comunidad nacional, al no identificarse sus integrantes como miembros e iguales. De este fenómeno hay numerosos ejemplos históricos: Son muchas las potencias que han tratado de homogeneizar poblaciones diversas que habitaban en su seno con el fin de lograr cierta estabilidad y gobernabilidad, normalmente sin éxito. 


El caso más reciente sería el de Yugoslavia, pero existen numerosos episodios que dan muestra de este fenómeno: Desde los diversos pueblos sometidos por el Imperio ruso primero y la Unión soviética después, la desmembración del Imperio austro-húngaro, los movimientos indigenistas en Latinoamérica, la división urbana por comunidades en las ciudades estadounidenses, las comunidades gitanas en Europa, los tremendos litigios étnicos en Oriente medio, las guerras tribales en África, los propios conflictos migratorios actuales, … En definitiva, el que dos grupos humanos o más se encuentren sujetos a una misma administración y habitando el mismo territorio, no implica que conformen una misma nación. Otra prueba más de la independencia de la nación como institución humana con respecto al aparato estatal o al territorio que se ocupa. 


 
	Unidos por una serie de lazos de los que son conscientes y reivindican





Este punto puede parecer evidente: Toda comunidad está unida por una serie de lazos. Sin embargo, conviene puntualizarlo ya que han existido pueblos que, aun habiendo compartido bastantes lazos, no han constituido naciones como tal, por ejemplo, los pueblos protohistóricos de la Península ibérica. Aquellas gentes poseían una serie de rasgos culturales comunes que nos permiten hablar de amplios espacios culturales más allá de su fragmentación política, pero realmente su marco de identidad no dejaba de ser la tribu. Nunca emanó de ellos esa construcción cultural y emocional de la que he hablado anteriormente. 


Esos lazos comunes que superaban las diferencias tribales fueron establecidos por pueblos coetáneos que convivieron con ellos y que funcionaron como observadores externos –Autores clásicos grecolatinos– o por los arqueólogos de nuestro tiempo, al desenterrar del olvido diferentes objetos o construcciones que revelan esas formas identificables por todo el territorio. Sin embargo, los propios protagonistas no eran conscientes o bien no les interesó reivindicar aquellos lazos. 


 
	Apelan al control de un territorio de manera excluyente





Una nación no es un territorio, pero toda nación concibe un territorio como propio. Y no solo como propio, sino como propio y excluyente: Ningún otro pueblo puede apelar al control de esa zona. He aquí la base de gran parte de los conflictos existentes en la actualidad y a lo largo de la historia: Dos naciones reivindicando un mismo territorio.



Considero que ésta es una de las lagunas que se pueden percibir en otras explicaciones sobre la nación: Se olvida que la idea nacional posee siempre una vocación territorial, es decir, la comunidad dotada de una idea de nación considera siempre un solar como propio. La convivencia de diversas comunidades humanas en una misma zona, fenómeno que se ha repetido muchas veces a lo largo de la Historia, no impide que este principio básico se mantenga, ya que la comunidad minoritaria tradicionalmente ha tendido siempre a considerarse un cuerpo extraño, tal como ha ocurrido con los judíos de todo el continente europeo. La idea de territorio exclusivamente propio, por tanto, se sostiene, aunque se permita a ciertas comunidades habitar en la región. 


En España somos poco conscientes de este fenómeno debido a que habitamos una península claramente delimitada por los mares y los Pirineos, pero en el corazón del continente o en los Balcanes los conflictos basados en las luchas nacionales por territorios han sido constantes. Este principio serviría además para explicar los fenómenos históricos recogidos en el anterior apartado, como la Reconquista española, la unificación alemana o los militantes sionistas: En todos estos ejemplos, podemos identificar a una determinada comunidad, inspirada por la idea de nación, reivindicando un determinado territorio como propio y excluyente. 


 
	Buscan dotarse de estructuras estatales propias





Una nación no es un Estado, pero tiende a la creación de estructuras estatales propias
que la representen. Al igual que en el punto anterior, se puede decir que toda nación posee una vocación política, en tanto que toda comunidad poseedora de una idea nacional, trata de dotarse de un Estado. Hay que tener en cuenta que todo grupo humano, incluyendo la tribu más remota de la Amazonia, posee estructuras políticas por precarias que sean. En el caso de una nación, estaríamos ante un fenómeno similar: Una comunidad nacional que se identifica a sí misma como tal, se dota de un aparato político. 


Hay que puntualizar que evidentemente y tal como ya hemos visto, cuando hablo de estados en este apartado, no me refiero a estados liberales (Estado-nación del siglo XIX) sino estados en un sentido más amplio del término: Cualquier estructura política construida por una nación, por ejemplo, un pueblo tratando de coronar a un monarca propio en época medieval. 


 
	Referentes histórico-míticos





Todo pueblo mira hacia su pasado: Ya sea con los ancianos relatando viejas historias y recitando canciones aprendidas de memoria en su juventud o con los historiadores actuales recogiendo los hechos del pasado, nos encontramos ante una constante de todas las comunidades humanas del planeta. Aplicando este universal al caso de las naciones, podemos hablar de que existen normalmente diversos pensadores y autores en el seno de cada una de ellas que buscan en el pasado la justificación para su presente o para un futuro al que desean llegar. 


Dentro de esos referentes podemos hablar de tres grandes grupos: Los referentes históricos, en el caso de que esos elementos de legitimación ocurriesen realmente; referentes míticos, cuando se recurre a leyendas; o histórico-míticos, cuando en las narraciones se combinan elementos históricos y míticos, normalmente utilizados estos dos últimos para explicar aquellos hechos que se pierden en la noche de los tiempos y de los que no quedan registros escritos ni los alcanza la memoria colectiva. 


Podemos citar algunos ejemplos para casos europeos: En el caso de referentes míticos, los principales serán el rey Arturo para los ingleses, Sigfrido para los alemanes, el origen mítico de diversas dinastías monárquicas, …; en referentes históricos, podríamos hablar del reino visigodo para los españoles de la Reconquista o Carlomagno para los franceses; y en el caso de los histórico-míticos, se podría citar la célebre batalla de Covadonga, en la que se combinan ambas dimensiones. 
* * * 
Este es el modelo que, de ahora en adelante, aplicaremos a la historia de nuestro país para tratar de comprender cuándo y cómo surge España como nación. La definición propuesta creo que es lo suficientemente completa, ya que recoge y desarrolla los principales elementos que componen una nación: Primero, su naturaleza ideológica o espiritual, es decir, no se trata de un ente material; segundo, su origen material, que no es otro que una comunidad humana determinada de la que la idea emana; tercero, su vocación territorial y política, en tanto que reclama un territorio como propio e inspira la constitución de instituciones políticas; y, finalmente, recoge también ese impulso humano de mirar al pasado para buscar unos orígenes y una legitimidad. 






PARTE II

LA PENÍNSULA IBÉRICA PROTOHISTÓRICA




Para probar la validez de la definición propuesta vamos a aplicarla a la historia de España con el objeto de acercarnos a los orígenes y primeros pasos de nuestra nación. Para emprender esta tarea correctamente debemos retroceder en el tiempo miles de años, ya que es imprescindible obtener una visión de conjunto de la evolución de los marcos de identidad de nuestros ancestros. Otros estudios anteriores sobre la cuestión han pecado, en mi opinión, de circunscribirse a unas épocas determinadas o a unos hechos muy concretos, lo que ha generado unas explicaciones un tanto parciales e incompletas, al pasar por alto transformaciones políticas, económicas y culturales de una enorme trascendencia que se desarrollan en el largo plazo.
Por ello, vamos a elaborar en este texto una explicación general del cómo y el cuándo surge España, tratando de no centrarnos en exceso en ciertos espacios geográficos de nuestra Piel de toro o en unos acontecimientos puntuales que, si bien importantes, deben insertarse en procesos históricos de siglos de duración. Sin más dilación, comencemos a desentrañar los enigmas historiográficos que rodean el origen de España como nación.




Dos palabras sobre la Prehistoria
Bajo la etiqueta de “Prehistoria” ha quedado englobada la mayor parte de la historia de la Humanidad: Debe tenerse en cuenta que el sistema socio-económico que más ha durado en el tiempo, y con considerable diferencia, es el basado en la combinación entre la caza y la recolección, desarrollado durante millones de años por nuestros ancestros. Atiendo a la duración, nuestro modelo industrial no sería en comparación más que un breve instante de la historia humana.
Dentro de la Prehistoria, tradicionalmente, se ha venido efectuando una división un tanto brusca entre Paleolítico (Piedra antigua: Instrumentos de piedra tallada), periodo caracterizado por esas tribus de cazadores-recolectores; y Neolítico (Piedra nueva: Instrumentos de piedra pulimentada), marcado por la domesticación de las plantas y de los animales primero, y por el uso de metales después. Estos tiempos, tanto el Paleolítico como el Neolítico, son, evidentemente, los más oscuros y difíciles de reconstruir de nuestra historia, debido principalmente a la falta de fuentes: Primero, por la inexistencia de registros escritos; y segundo, por los pocos vestigios arqueológicos que han perdurado, debido a que en aquel remoto pasado la mayor parte de los instrumentos se creaban con materiales perecederos que no se han conservado. Este es el difícil contexto en el que los prehistoriadores desarrollan su trabajo.
Nuestro viaje en la búsqueda de los orígenes de España comenzará en la fase última de la Prehistoria ibérica: La llamada Protohistoria. Esta etapa la conforma un amplio margen de tiempo en el cual las poblaciones indígenas peninsulares se encuentran aún sumidas en la Prehistoria, es decir, con una práctica ausencia de fuentes escritas[11], pero, por primera vez, comienzan a aparecer referencias bibliográficas sobre ellas de la mano de observadores externos provenientes de Grecia y Roma. Comentábamos al explicar la definición de nación que ésta es una idea, y, por tanto, para comprobar cuándo surge, como poco debemos contar con textos escritos que formen la base documental que nos permita afirmar que un determinado pueblo poseía dicha idea nacional. Así, debe ser en época protohistórica, momento en el que por primera vez aparecen esas referencias escritas, aunque creadas por parte de elementos alóctonos, donde comience nuestro análisis. Por otro lado, ya adelanto que en aquel momento no existe España como nación, por ende, debemos retroceder precisamente hasta estos tiempos remotos para comprobar cómo surge desde ese ambiente primigenio. Por si estas fueran pocas razones, algunos separatismos, a destacar el vasco, se remontan también hasta épocas protohistóricas para legitimarse historiográficamente, con lo cual conviene hacer lo propio para desmontar tales versiones.




LA PENÍNSULA IBÉRICA ANTES DE LOS IMPERIOS MEDITERRÁNEOS

El camino hacia la Protohistoria: El Bronce final
En el último tercio del segundo milenio antes del nacimiento de Cristo, la Península, junto a la mayor parte del continente, comienza a experimentar una serie de transformaciones económicas, políticas, sociales e ideológicas de enorme calado, que serán absolutamente fundamentales en los siglos siguientes: Había comenzado el Bronce Final, una etapa de transición entre los tiempos prehistóricos de la Edad del bronce y la aparición primera de los pueblos históricos ibéricos, que no serían otros que los archiconocidos celtas e íberos.
Durante el Bronce final, según nos revelan los descubrimientos arqueológicos, el comercio de largas distancias comenzó a desarrollarse, y empezaron a llegar hasta la Península numerosos objetos de variada tipología con orígenes en distantes puntos del Mediterráneo, gracias a mejoras en los sistemas de navegación, tal como parecen demostrarnos diversos pecios sumergidos en las costas inglesas. Así, comenzaron a construirse redes de comunicación a escala continental que ligaban al espacio peninsular con el norte atlántico, donde en el futuro se desarrollaría la cultura celta; y con el oriente, donde ya brillaban civilizaciones como la micénica en Grecia o la potente ciudad comercial de Tiro en el Próximo oriente. Desde estos lugares llegarán cerámicas y objetos de bronce, pero también comenzarán a aparecer instrumentos fabricados en un nuevo metal: El hierro
La economía agraria básica, por su parte, adquiere también una mayor complejidad: Aparecerán nuevos cultivos y nuevas técnicas, permitiendo una dieta más completa y una mayor productividad. Por otro lado, la simple dicotomía entre ganadería y agricultura que había determinado a los grupos humanos desde el inicio del Neolítico, aparece ahora combinada con actividades artesanas, muy ligadas al trabajo de los metales, desempañada más que posiblemente por un artesanado especializado que se dedicaba exclusivamente a esos menesteres.
Tanto las influencias externas ligadas al comercio como el desarrollo de las economías locales, llevaron al fortalecimiento de las aristocracias indígenas que, muy posiblemente, fuesen las principales interesadas en la importación de productos de lujo desde las grandes culturales de Oriente (Micenas y Tiro) a través de los cuales llevar a cabo acciones de ostentación y de exhibición de poder, tan necesarias para el mantenimiento de su estatus. Estas élites muy posiblemente fuesen ya de carácter militar, al aumentar de manera considerable los hallazgos de armas y armaduras en las necrópolis.[12]
Dentro de este periodo, resalta especialmente el papel de la mítica Tartessos que, lejos de ser la perdida Atlántida que muchos han creído, fue, básicamente, una importante cultura que se desarrolló en el suroeste peninsular, donde hubo unos intercambios comerciales especialmente intensos entre la población indígena y los marinos venidos de oriente. Así, esta cultura incorporaría importantes elementos de la zona del Próximo oriente, tales como las técnicas constructivas o los ritos funerarios. Por la poderosa influencia fenicia de esta época, el periodo fue bautizado como Orientalizante (Siglos VIII al VI a.c.) Lejos del final apocalíptico que muchos le han achacado, tal vez por esa identificación con la legendaria civilización atlante, la cultura de Tartessos entró en crisis en torno al siglo VI, perdiendo la preeminencia de antaño, pero continuando gran parte de sus formas culturales y de sus estructuras sociales tanto entre en el pueblo de los turdetanos, que habitó en época protohistórica esas mismas tierras, como en todo el área íbera.[13]
Tras la destrucción de Micenas en torno al siglo XIII a.c., serán los fenicios los que controlen casi por entero el comercio con la Península, a través del cual llegarían los primeros objetos de hierro y después también las propias técnicas para trabajar este metal, con la creación de diversas siderurgias en las costas del sur. Para cuando el Bronce final de paso a la Edad del hierro, las relaciones entre los indígenas y los comerciantes de Tiro continuarían siendo fluidas, hasta la conquista de esta ciudad por Nabucodonosor en el siglo VI. Desde ese momento serán los griegos los que tomen el relevo y controlen el comercio mediterráneo, al menos momentáneamente hasta la aparición de dos de los grandes gigantes de la Antigüedad: Cartago y Roma.
Las novedades no solo se importaron a través del comercio marítimo, sino que también a través de los Pirineos llegaría una potente corriente cultural novedosa conocida como los Campos de Urnas, debido a la popularización de un nuevo ritual funerario en el que los restos cremados de los difuntos eran sepultados en urnas cerámicas. Esta nueva cultura será absolutamente fundamental en el futuro, ya que será un sustrato cultural clave sobre el que posteriormente se construirá el mundo íbero.
En definitiva, el Bronce final debe ser entendido como un periodo de transición, sin importantes brechas con la Edad del Bronce ni con la Primera edad del hierro, una “etapa bisagra” en la que por primera vez podemos percibir diversos fenómenos que estarán presentes en la última etapa de la prehistoria ibérica, a destacar la consolidación de importantes rutas comerciales que conectarán el espacio ibérico con el resto del continente, tanto mediterráneo como atlántico; el desarrollo de una economía más compleja y especializada; la difusión del hierro como materia prima y la consolidación de unas élites que, en el futuro, continuarán siendo la cúspide de las estructuras sociales. Por todo ello, los primeros pueblos históricas de la Península, es decir, aquellos de los que ya tenemos vestigios escritos, estarán dotados de unas bases sociales, culturales e ideológicas con profundas raíces históricas que les conectarán no ya con el Bronce final que acabamos de resumir, sino con toda la Prehistoria ibérica anterior.[14]




Celtas e íberos: Debates en torno a su origen
Tradicionalmente se han divido las comunidades ibéricas[15] protohistóricas insertándolas en dos grandes ambientes culturales: El celta y el íbero. Esta división parte fundamentalmente de las fuentes grecolatinas que describieron aquellos pueblos. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que en muchos casos los autores de aquellos textos ni siquiera visitaron la Península y, además, mucha de la información aportada está afectada por la concepción típica de la época que plasmaba la idea de un imperio romano civilizador enfrentándose a hordas de bárbaros.[16] Por tanto, lo que nos cuentan estos historiadores, geógrafos y antropólogos, si bien es de gran interés y son testimonios valiosísimos, debe ser corregido o ampliado por la arqueología.
Tanto griegos como romanos establecieron la diferenciación celtas-íberos a partir de la comparación de los pueblos que habitaban la Península con los del resto del mundo conocido, de tal modo que las tribus del interior y de la zona atlántica se identificaron con los celtas del continente, mientras que las agrupaciones humanas que habitaban la ribera del mediterráneo, bastante más influidas por las corrientes culturales que circulaban por este mar, se denominaron íberos[17]. Esta división ha sido el punto de origen a partir del cual se han desarrollado la mayor parte de las explicaciones sobre esta época durante la casi totalidad del siglo XX. Una de las dudas principales que han surgido a la hora de estudiar a estos pueblos es la cuestión de su origen, dividiéndose las teorías explicativas a grandes rasgos entre los invasionistas, defensores de que las culturas celta e íbera llegaron a la península de la mano de conquistadores externos; y los evolucionistas, que plantean que estas culturas surgieron fruto de la aculturación y adaptación de novedades foráneas por parte de poblaciones locales herederas de la Edad del bronce. 


La invasión como origen de las culturas



Durante todo el pasado siglo, para intentar explicar el origen de la cultura céltica en la Península se ha planteado la existencia de una serie de invasiones protagonizadas por pueblos provenientes de los núcleos de origen celta del continente (Hallstatt y La Tène), que trajeron consigo las novedades culturales que les caracterizaban. Los principales defensores de esta hipótesis fueron Bosch, Gimpera, Almagro, Motes, Tarradel y Maluquer, autores que identificaron la cultura de los Campos de Urnas con los celtas, planteamiento básico sobre el que se sostenía toda esta explicación y que pronto hizo aguas.[18]



Los íberos, por su parte, provendrían, según otras versiones, de zonas del norte del África: Durante el siglo XIX, basándose en unos cuanto menos dudosos estudios lingüísticos, se creyó que la lengua íbera poseía semejanzas con la de los bereberes. Por otra parte, el vascuence se consideró la última reminiscencia lingüística de ese pasado pre-romano, tal como sostuvo Alexander von Humboltd. Estas hipótesis, abandonadas hace décadas tras ser desmontadas por la arqueología y estudios más novedosos, son la base de la creencia en el origen africano de este pueblo (Y por extensión también de los vascos).[19]



Quedaría así explicada la tradicional división cultural de la protohistoria ibérica en base a sendas invasiones externas. Estas hipótesis, llamadas invasionistas, están sufriendo desde finales de siglo una fuerte revisión por parte de los investigadores, en base a nuevas técnicas y hallazgos arqueológicos que rechazan la existencia de amplias campañas militares de conquista y colonización. 


La evolución como origen de las culturas



A partir de los estudios actuales, han salido a la luz una serie de testimonios fundamentales que han puesto en tela de juicio las explicaciones heredadas basadas en la idea de la invasión que acabamos de comentar. En contraposición, plantean la posibilidad de una evolución paulatina de las comunidades locales a partir de la adaptación de elementos externos, aun siendo posible la entrada de pequeños contingentes de población extranjera que favorecería la consolidación de los nuevos cambios. 


El caso celta 


Los celtas ibéricos siempre han sido una cuestión problemática dentro de las investigaciones prehistóricas insertado, además, en la discusión a nivel europeo sobre esta compleja cultura. Para empezar, los celtas ibéricos presentaban una serie de diferencias notables con los celtas del continente y, además, las propias comunidades de las áreas celtas peninsulares eran muy diversas entre sí, prueba de su carácter eminentemente tribal. Por tanto, para empezar, ya conviene tener presente que el ambiente era mucho más heterogéneo de lo que tradicionalmente se venía pensando, lo que hace dudar bastante de una invasión y colonización posterior de carácter homogeneizador que igualase el panorama cultural previo, tal como sostenían los invasionistas.
[20]
Una de las evidencias más claras de ésto, es la diversidad lingüística imperante en aquellos momentos: Por ahora, se ha constatado la existencia en la Península de áreas con lenguas celtas, íberas, pre-celtas, aquitanas, turdetanas e incluso tartésicas.[21]



En definitiva, la cuestión de cómo se desarrolló la cultura celta en la Península continúa a debate, ya que no existen evidencias arqueológicas de ningún tipo de invasión de la suficiente envergadura como para cambiar de manera brusca las estructuras culturales previas. Así, comenzó a plantearse la idea de la evolución o la aculturación, bastante más plausible y además compatible con una posible entrada, considerablemente menor de lo que se venía sosteniendo, de pueblos celtas europeos: Los pueblos celtas (o mejor dicho celtizados) de la Península ibérica serían el resultado de la adaptación de novedades culturales provenientes del continente, llegadas al territorio a través de una serie de redes y rutas comerciales que existían desde antiguo, y que a lo largo de siglos transformaron las formas y costumbres de las tribus locales, herederas del Bronce final[22]. 


Los cambios fueron adaptados a los ambientes peninsulares, necesidades y gustos particulares de los pueblos locales, generando así una cultura propia, que no era mi mucho menos una simple “copia” de las desarrolladas al otro lado de los Pirineos. Esta explicación, como ya he comentado, se combina con una posible entrada de algunos pequeños contingentes celtas continentales, que habrían facilitado la importación y adaptación de las innovaciones. [23]



Por acabar de comentar todas las posibles explicaciones que existen en torno al origen de los celtas ibéricos, decir que hay algunos investigadores que sostienen que la cultura celta tendría precisamente su origen en la Península, desde donde se expandiría hacia el continente. Esta explicación, de ser cierta, daría la vuelta a todos los planteamientos tradicionales, aunque por ahora no ha podido ser demostrada. 


El caso íbero



Las explicaciones evolucionistas se aplican también al caso íbero, considerando que su particular cultura, en gran medida de bases pre-indoeuropeas, habría sido el resultado de una evolución de las comunidades locales del Bronce final y no tanto de una invasión norteafricana de la que no existe ningún indicio. Autores como Bosch, Gimpera, J. Cabré o Maluquer de Motes, fueron autores clave a la hora de desmontar la versión africanista, demostrando algo que hoy parece evidente como es la inexistencia de paralelismos entre el mundo íbero y las culturas norteafricanas de su tiempo.[24]. 


En esa evolución paulatina de la población local, tendrían una especial relevancia las notables influencias recibidas desde zonas que gozaban de un notable desarrollo en comparación con el ambiente peninsular indígena, especialmente los núcleos fenicios y griegos tal como ya vimos al hablar del Bronce final. Ésto repercutió de manera considerable en las comunidades íberas, que comenzaron a implementar novedades tales como una precaria escritura (Aun no descifrada por desgracia), la moneda, un mayor grado de urbanización en comparación a las tribus del interior o de la franja atlántica, etcétera. Como ya vimos, este trasvase de productos e ideas desde el oriente del mediterráneo se remontaba a épocas anteriores a Tartessos, con lo cual, nos encontramos con una larga tradición de contactos comerciales. 


Tal como nos ocurre con el caso celta, también debemos tener en consideración las tremendas diferencias regionales existentes dentro de la propia área ibera, término genérico que engloba a comunidades diversas. A grandes rasgos se puede establecer una primera gran diferenciación entre la zona más al norte, desde la actual comunidad valenciana hasta Francia; y la zona sur, las costas de la actual Andalucía. Aun dentro de esta gran división, se pueden señalar notables diferencias a nivel local. A pesar de tener ésto en cuenta, decir que el término íbero no deja de ser correcto, ya que, a pesar de las divergencias, las fórmulas compartidas nos permiten hablar de la existencia de ese amplio mundo cultural. 


Retomando el tema de las influencias orientales, decir que alcanzaron tal grado de vigor que se dejaron sentir incluso en la religión, tomándose mitos, divinidades y personajes legendarios originarios de distantes puntos del mediterráneo tales como Grecia o el Próximo oriente: Se llegaron a practicar los célebres ritos mistéricos eleusinos o a explicar el paso del verano al invierno a través del descenso de la diosa de la agricultura o de la naturaleza a los infiernos, historia mil y una veces repetida por un gran número de pueblos a lo largo y ancho del mediterráneo.[25]



Para concluir con el caso íbero, conviene citar al historiador Rafael Ramos, gran estudioso de los pueblos íberos que nos resume así lo comentado hasta ahora sobre los orígenes de este pueblo tan particular: 


La existencia de una población que llamamos ibera está acreditada por documentos de variado tipo. Se manifiesta con hondas raíces en nuestro pasado y responde a un proceso evolutivo, con plena identidad, que hilvana Prehistoria con Historia Antigua, que sirve de nexo y da personalidad al período transcurrido entre la etapa Orientalizante situada tras el Bronce final y la Hispania romana en un determinado territorio de la Península ibérica en el cual representa su cultura protohistórica. (RAMOS, Rafael (2017) Los íberos. Imágenes y mitos de Iberia, Almuzara, Córdoba, Página 45) 
* * * 
En suma podemos decir que, tanto íberos como celtas, conformaron culturas peninsulares, ya que mostraban rasgos puramente autóctonos, a pesar de que existía una evidente y natural influencia de elementos externos provenientes del continente europeo en el caso celta, o del boyante ambiente mediterráneo en el íbero, articulados en ambos casos en base a unas rutas comerciales que existían desde tiempos ancestrales. [26]



Aun así, estos temas continúan a debate en el seno de las investigaciones prehistóricas, si bien podemos afirmar con cierta seguridad que las tesis invasionistas han quedado obsoletas, y la idea de una aculturación paulatina basada en una adaptación de novedades culturales externas parece asentada. La duda que debe ser despejada a día de hoy, no es tanto el proceso a través del cual ésto se produjo, que ya se conoce y es el explicado, sino más bien el origen primigenio de las propias novedades culturales. 


Como testimonio final que resuma el conflicto entre invasionismo y evolucionismo, y el actual estado de la cuestión dentro de los estudios prehistóricos, dejo esta cita del investigador José Luis Amaya: 


Como veremos a lo largo de estas páginas, sería fácil caer en un modelo que justificase tan profunda alteración de los grupos humanos estudiados a causa de una o varias invasiones, responsables de innovaciones y rupturas de los esquemas tradicionales de vida; pero hoy se tiende a pensar que el proceso no es tan simple y que el sustrato de gentes de las primeras etapas de la Edad del bronce no desapareció ante la presión de las influencias ultrapirenaicas. (BARANDIARÁN Maestu, I. (2012), Prehistoria de la Península Ibérica, Ariel, Barcelona) 
* * * 
Finalmente, y tras los acontecimientos determinantes acaecidos durante las Guerras púnicas, se produjo el ascenso definitivo del gran imperio mediterráneo: Roma. Bajo el control imperial, toda la península quedaría inmersa bajo las transformaciones asociadas a la llamada Romanización que, aunque afectó a todas las poblaciones que aquí habitaron, se implantó con notables diferencias entre unas zonas y otras, en gran medida debido a las bases culturas previas al dominio romano que acabamos de resumir. 


La diferenciación entre celtas e íberos a la luz de los estudios genéticos



Por acabar de cerrar el polémico tema del origen de los pueblos protohistóricos en la Península, conviene citar algunas informaciones en torno a estudios genéticos: En primer lugar decir que la evolución cultural que llevó a la consolidación de las culturas íbera y celta en la Península, no estuvo unida a cambios poblaciones o antropológicos notables en la zona, lo que nos indica que las transformaciones fueron desarrolladas por las mismas poblaciones que habían estado habitando ese territorio desde antiguo. 


En segundo lugar, a la luz de los análisis realizados sobre la población española actual, se percibe una notable homogeneidad en la población peninsular contemporánea. De haber existido en época protohistórica una brecha étnica identificable con las diferencias culturales entre celtas e íberos, sería, como poco, rastreable sobre la población actual, cosa que no sucede. Podemos afirmar, por tanto, que ya en la protohistoria ibérica existía dicha uniformidad lo cual no implica ni de lejos la existencia de ningún tipo de “identidad nacional española”, ni siquiera de una homogeneidad en cuestiones culturales, en tanto que, si tuviésemos que indicar una característica del periodo, sería la total atomización política y cultural encarnada en las tribus en la que vamos a pasar a comentar a continuación. 






LOS MARCOS DE IDENTIDAD TRIBALES: 

SOCIEDAD Y POLÍTICA

Antes del desembarco cartaginés del 237 a.c., nos encontramos en la Península con un rosario de diferentes tribus distribuidas a lo largo y ancho del territorio que en el futuro sería conocido como España. Ante semejante contexto es fácil de entender que no germinase una concepción de unidad que superase las estructuras político-sociales tribales locales: En otras palabras y enlazando con la definición de nación propuesta, los integrantes de estas comunidades diversas no se identificaban entre sí como miembros de un mismo colectivo. No existía la idea nacional de pertenencia a un determinado grupo a escala peninsular, ni mucho menos; ni siquiera entre los integrantes de los ambientes culturales celta e íbero. Siendo esto así, conviene preguntarse cuáles eran los marcos de identidad y de poblamiento que articulaban las vidas de nuestros antepasados en esta época. 


Tengamos en cuenta que a continuación se resaltarán una serie de principios generales que pueden ser aplicados tanto a celtas como a íberos, en tanto que, a pesar de sus notables diferencias culturales, compartían también numerosos lazos comunes sobre todo en lo que a organización social se refiere. Es por ello que en caso de que el lector quiera profundizar en estos dos grandes universos culturales, le recomiendo que acuda a la bibliografía aportada en las notas a pie de página o en el capítulo final que recoge las fuentes utilizadas. 


La organización urbana



A pesar de que estamos ante unas sociedades eminentemente agrarias, existía una cierta organización del poblamiento jerarquizada a partir de núcleos urbanos. Dentro de éstos, se puede hacer una diferenciación entre los castros y los oppida: Los primeros, de menor tamaño, controlaban una serie de explotaciones rurales de menor entidad que se encargaban de suministrar los productos básicos; los oppida, por su parte, eran entidades mayores, y controlaban varios castros, los cuales, a su vez, controlaban también zonas rurales. Así, quedaba establecida una organización jerárquica y piramidal del poblamiento 


La organización en base a oppidas se daba especialmente en las zonas más desarrolladas de la Península: Las zonas íberas, fuertemente influidas por las corrientes mediterráneas y con un alto grado de urbanización; y los territorios celtíbericos de la meseta norte. Por el contrario, la zonas menos desarrolladas y más aisladas de los grandes epicentros culturales de la época, mantuvieron una organización proto-urbana a base de castros. [27] Aun en las urbes más amplias y potentes, éstas no superarían las diez hectáreas, por lo que nos encontramos ante pequeños recintos amurallados, protegidos también por defensas naturales tales como ríos, barrancos o elevaciones del terreno.[28]



Las fuentes grecolatinas dan a entender la existencia de auténticas ciudades-estado (Civitas), que controlarían esa área rural circundante tal como acabamos de comentar. En los momentos más cercanos a las invasiones púnicas y romanas, se percibe en algunos casos grandes ciudades que subyugaban a otras, creando redes de poder y jerarquía a una escala regional bastante amplia.[29]



Estos pequeños núcleos urbanos constituían, como luego veremos, el epicentro del poder político, estando normalmente adscritos cada uno de ellos a una comunidad concreta, a excepción de esos casos en los que una tribu particularmente poderosa, se hubiese hecho con el control de varios de ellos, situación destacable por poco común. En lo que al origen y desarrollo de la vida urbana se refiere, podemos encontrar nuevamente fuertes conexiones con la etapa clave del Bronce final, época a partir de la cual parece fortalecerse esta organización del poblamiento a la que hemos hecho referencia. [30]



Jerarquías sociales: Las aristocracias guerreras y las jefaturas



Del mismo modo que el poblamiento se organizaba jerárquicamente, también lo hacía la sociedad: Se cree, de acuerdo al estudio de los yacimientos arqueológicos y los testimonios escritos conservados, que las sociedades pre-iberas de las costas mediterráneas, como Tartessos por ejemplo, se organizaban políticamente a través de monarquías sagradas, bajo la figura de un monarca sacralizado considerado descendiente de los dioses. Esta forma de gobierno responde sobre todo a la influencia oriental, lo que parece quedar demostrado por la aparición de palacios-santuario de enorme tamaño y construidos al modo oriental o por las ostentosas tumbas con riquísimos ajuares. El célebre Argantonio, rey de Tartessos según nos cuentan los griegos, respondería a este sistema político monárquico.[31]



Paulatinamente, y quizá por la influencia griega, la fórmula de la monarquía sagrada comienza a retroceder para dejar paso a las aristocracias guerreras (jefaturas), en las cuales el jefe tribal, una suerte de primus inter pares, se rodeaba de una cohorte de guerreros que, ligados a él a través de diversos lazos, le servían como ejército o hueste personal.[32]



Los pueblos ibéricos de cultura celta también se organizaban en base a aristocracias militares, articuladas a través de una serie de lazos de lealtad y dependencia que luego veremos, junto a una ética heroica que es rastreable en todos los pueblos que forman parte del tronco común indoeuropeo. La principal diferencia respecto a sus vecinos mediterráneos radica en que los celtas no se organizaron nunca en base a monarquías. 


Por tanto, los pueblos de ambas culturas acabarían convergiendo finalmente en un modelo social basado en jefaturas: Para cuando los cartagineses comienzan su expansión por el sur de la Península, las aristocracias guerreras ya estaban plenamente consolidadas como sistema social en todo el territorio peninsular, tanto entre celtas como entre íberos, aunque con ciertas particularidades de matiz.[33]



En estos aspectos también podemos señalar diferencias en la complejidad de la organización, dependiendo del área concreta en el que nos centremos: Nuevamente, en las zonas más desarrolladas nos encontramos con líderes tribales que tienen a su cargo a hombres que, a su vez, también contaban con sus propias mesnadas. De este modo la sociedad, exactamente igual que la organización del poblamiento, podía llegar a estructurarse jerárquicamente en forma de pirámide a través de un complejo entramado de dependencias personales. En áreas menos desarrolladas tales como la franja atlántica, las estructuras sociales eran considerablemente más simples, con único líder tribal claramente definido. Es posible que la menor densidad de población de estas zonas fuese la causa de esta mayor sencillez tanto de las estructuras sociales como de las de poblamiento. 


Este sistema de organización se basaba en vínculos personales entre individuos: la relación y el pacto estaban establecidos entre hombres libres, y no tanto entre organizaciones colectivas tales como estados o tribus. De este principio se darían buena cuenta los romanos cuando, tras morir un general romano que había llegado a un acuerdo con un líder tribal, toda la colectividad indígena se levantaba contra el poder de Roma, al haberse extinguido el lazo establecido: Para la mentalidad indígena, Roma como colectividad, era un principio abstracto carente de significado, por lo que solo se tenía en cuenta los acuerdos con individuos claramente reconocidos y reconocibles. Los vínculos personales que servían para estructurar las comunidades ibéricas se dividían en tres fórmulas diferenciadas: El hospitium, la clientela (Fides) y la devotio. 


El hospitium consistía en un pacto entre iguales, en el que ninguna de las dos partes queda vinculada a la otra, sino que simplemente se llegaba a una serie acuerdos, los cuales obligaban a proporcionar ciertos servicios al huésped. Dentro de este ámbito destacaría la celebración de banquetes, entrega de regalos o matrimonios mixtos, eventos de cohesión social e instrumentos de “política exterior” que han tenido una larga tradición desde tiempos prehistóricos hasta hoy día. [34]



La clientela, o fides en boca de los romanos, sistema brevemente comentado, sí que suponía la vinculación en régimen de dependencia de una de las partes en el acuerdo, aunque a cambio, la figura que quedaba en una posición jerárquicamente superior, debía corresponder a los individuos dependientes de él, usualmente con protección: Los individuos dependientes debían servir al líder, normalmente cuando eran llamados a la guerra[35]. Este sistema fue el más típico utilizado en nuestra geografía.[36]



Finalmente, tenemos la devotio, que puede ser definida como una forma de clientela extrema: La vinculación entre las partes es ahora de carácter espiritual, lo que obligaba a que si el líder caía en combate, los hombres ligados a él debían acompañarle a la Otra vida, bien cayendo en esa misma lucha o suicidándose posteriormente. Este tipo de vínculos, sumado a la concepción del honor entre los indígenas y la idea de la muerte gloriosa en combate, llevó a que se produjesen acontecimientos y situaciones extremas de las que los autores romanos dejaron bastantes referencias en sus textos, debido a su espectacularidad.[37]



Es conveniente puntualizar que estas formas de estructuración de la sociedad, se daban en el seno de las propias tribus, es decir, a pesar de la organización del poblamiento en base a oppidas y castros, los principales elementos vertebradores de la sociedad eran de carácter personal, estableciéndose entre individuos y no entre colectividades. Además, otro elemento destacable es que la vinculación permitía ligar a personas que no tenían por qué tener lazos de sangre ni relaciones de parentesco, sustituyéndose esos importantes vínculos por la obediencia y fidelidad al prínceps o caudillo particular.[38]



También debe tenerse en cuenta que si bien la sociedad se basaba casi por entero en los vínculos de dependencia personal citados, también existían ciertas estructuras políticas que podían llegar a alcanzar una notable importancia: Las fuentes romanas dejan constancia de órganos de gobierno definidos como “senados” o “consejos de ancianos”, tanto en áreas celtibéricas como íberas, que tendrían algún tipo de autoridad política en el seno de sus comunidades, y que en algunos casos podían llegar a estar por encima de los teóricos líderes, ya que tenemos noticia de casos de jefes rebeldes a Roma entregados al invasor por decisión de instituciones de este tipo: Así ocurrió por ejemplo con el Senado de la ciudad de Lutia, en el que los ancianos de la ciudad entregaron a los jóvenes que estaban dispuestos a socorrer Numancia, que se encontraba en ese momento bajo asedio romano. Este dramático suceso nos revela hasta qué punto estos organismos tenían una capacidad de decisión destacable.[39]



En todos los aspectos recogidos hasta el momento, se sufre especialmente la falta de fuentes primarias que nos informen sobre lo que estos pueblos pensaban sobre sí mismos, lo que nos hace estar sujetos únicamente a la arqueología y a los testimonios grecolatinos. 


* * *

Queda así dibujado un escenario marcado por una gran fragmentación, con núcleos políticos aislados e independientes de carácter proto-urbano que controlaban una zona más o menos extensa, y en la que unas élites, ya en forma de Senado o de aristocracias militares, gobernaban sobre las comunidades humanas a través de diversas fórmulas de dependencia personal. Siendo este el contexto que, aunque con diferencias regionales, se daba en la generalidad de la Península ibérica, no podemos identificar a aquellos pueblos como españoles en un sentido identitario del término: Tal como adelanté, en estos momentos no existía la nación española, ni ningún antecedente claro de ella. Es cierto que dentro de las culturas íberas y celtas podemos señalar bastante similitudes y rasgos comunes entre las tribus insertas en el seno de ambos ambientes, pero ello no implica la existencia de identidades nacionales de ningún tipo. 


En muchos casos los romanos no serían considerados más extranjeros que otras tribus peninsulares, tal como demuestran los numerosos cambios de alianzas entre los hispanos, acaecidas durante la conquista cartaginesa, la guerra púnica y finalmente con el avance romano. Esta idea no debe extrañarnos, ya que, para los pueblos íberos, por ejemplo, eran más frecuentes los contactos con los romanos o con los griegos que con las ignotas tribus de la cornisa cantábrica o de las costas en las que se creía que se acaba el mundo. 


A este respecto también hay que señalar que la fragmentación político-social era mayor incluso que la que aparece en las fuentes conservadas: Por poner unos ejemplos, los celtibéricos no eran una única tribu, sino un amplio mosaico de ellas con plena autonomía, aunque englobadas bajo ese nombre por los observadores externos. Lo mismo puede decirse para hablar de los lusitanos, los cántabros y de otro gran número de pueblos considerados los rivales más dignos de Roma en nuestro territorio. 


Lo que también es cierto es que diversas tribus podían llegar a pactos y acuerdos entre sí, como de mutua defensa por ejemplo, a través de las fórmulas explicadas en la parte superior. Estas alianzas, si atendemos a las fuentes, podían llegar a reunir a un considerable número de comunidades, ya que los autores clásicos nos hablan de ejércitos indígenas compuestos por decenas de miles de hombres, aunque es cierto que la cifras podían haber sido exageradas con el fin de engrandecer aún más las glorias militares de los conquistadores. Si atendemos a los acuerdos establecidos entre indígenas de los que tenemos constancia, tampoco podemos llegar a afirmar que en ellos se encontrase la semilla de lo que en un futuro se llamaría España. Dejemos esta cuestión aquí ya que le dedicaremos un capítulo exclusivo. 


Tras este breve análisis de lo que serían los marcos de identidad tribales de la España protohistórica, pasemos a aplicar nuestra definición de nación para comprobar hasta qué punto existen divergencias con los planteamientos que se desarrollarían en el futuro. 


Idea de pertenencia a un grupo



Los indígenas, ya sean pertenecientes al área íbera o al celta, se consideraban miembros de una determina tribu concreta, normalmente adscrita a un núcleo urbano que ejercía ciertas funciones de capitalidad. Ni siquiera estaba planteada una idea de España que englobase a todos los pueblos peninsulares: Fueron los romanos los primeros que utilizaron el término Hispania, del que deriva la palabra actual, para referirse a un territorio y a una población concretas, y no sería utilizado por población autóctona hasta bien avanzada la Romanización. 


Compartida por una comunidad de personas



La comunidad era el conjunto de personas que componían la tribu. Aun en las comunidades más grandes, –aquellas que llegaron a jerarquizar el poblamiento en base a oppidas, castros y aldeas–, la colectividad no superaría los pocos miles. 


Para llegar a reunir decenas de miles de soldados –las mayores agrupaciones de población ibérica registradas en las fuentes–, los indígenas tuvieron que establecer amplias coaliciones de diversas tribus, pero, aun así, esto no implicaba la disolución de las diferentes comunidades en un ejército homogéneo, sino que cada colectividad luchaba con cierta independencia, manteniendo sus símbolos y mandos militares propios. Tras la conquista de Roma se repetiría este fenómeno, ya que poseemos referencias de tropas auxiliares hispanas luchando para el Imperio con sus armas y símbolos particulares. 


Unidas por una serie de lazos de los que son conscientes



Dentro de los lazos o vínculos que unían a aquellas comunidades conviene hacer unas mayores aclaraciones: 


Primero, hay que hablar de los lazos de los que efectivamente eran conscientes, ésto es, los lazos que mantenían unida a cada tribu: Únicamente poseían conciencia de los vínculos más “inmediatos”, es decir, los que ligaban a unas personas con otras en el seno de sus comunidades proto-urbanas y que, tal como vimos, jerarquizaban la sociedad en función de grados de dependencia personal. 


En segundo lugar, conviene hablar de los lazos culturales amplios, que nos permiten hablar de zonas culturales íberas y celtas: Si bien, como ya he comentado varias veces, existían rasgos comunes en estas extensas áreas de la Península, ello no condujo ni a una unidad política ni identitaria de aquellos espacios, sino que los marcos de identidad continuaron siendo eminentemente tribales, a pesar de las formas culturales identificables en unos y otros a lo largo de estas amplias regiones. 


En tercer y último lugar se puede hablar de los vínculos que unían a unas tribus con otras que, como ya hemos comentado, permitieron la creación de amplias coaliciones dispuestas a hacer frente a los invasores. El carácter de aquellas alianzas no es más que otra prueba de la fragmentación existente, ya que se establecieron entre comunidades iguales e independientes y únicamente motivadas por el instinto de supervivencia. Además, fueron tremendamente volubles, con numerosos casos de ciudades que se pasan al otro bando, ya sea púnico o romano, al desequilibrarse la balanza de los combates. 


Apelando al control de manera excluyente de un territorio



Las diferentes tribus individualmente y las coaliciones conjuntamente, defendían una serie de territorios concretos de carácter local o regional, por los cuales posiblemente habrían llegado a guerrear frecuentemente entre sí, mucho antes de la llegada de los grandes imperios mediterráneos: Como nos cuentan las fuentes, las tribus celtas e íberas poseían un fuerte carácter guerrero, el cual debía haberse desarrollado siglos antes de la llegada de Roma o Cartago, lo que nos lleva a pensar en el desarrollo de enfrentamientos militares desde tiempos remotos. La frecuente presencia de armas en las necrópolis de la época o los restos arqueológicos de fortalezas, también serían una prueba de ello. 


Al llegar las grandes invasiones, la lucha no se planteó en base a una “guerra de independencia hispana”, sino que cada comunidad tribal luchaba y maniobraba buscando su propia supervivencia, el mantenimiento de su autonomía y el control de una región concreta en la que habitaban desde tiempos ancestrales. Este principio se demuestra nuevamente por los cambios de alianzas citados: Si Roma era la garantía de la libertad y la autonomía, entonces marchaban junto a las legiones. Si Roma se convertía en un poder opresor, entonces estallaban las revueltas indígenas. 


Esto explica también la división de la conquista romana de Hispania en varias fases claramente delimitadas: No se estaba desarrollando una guerra de Hispania contra Roma, sino de Roma contra las diversas tribus, lo que provocó que, por ejemplo, la rápida toma de los territorios íberos, no fuese considerada una agresión por los lusitanos, los galaicos o los astures. 


Tratan de dotarse de estructuras políticas propias



Del mismo modo que la lucha no se planteó como un enfrentamiento entre Roma e Hispania, jamás hubo un intento de unificar políticamente el espacio peninsular por parte de las tribus locales: Tal como explicábamos al comentar los errores típicos en torno a la idea de nación, al no existir una idea de identidad común, no se desarrollaron tampoco los intentos de crear un “estado hispano”. La idea precede a las formas políticas, y ésta no existía. 


Las estructuras políticas, aunque con diferencias en su complejidad, también eran de carácter tribal, existiendo, como vimos, líderes aristocráticos o consejos de ancianos, que podían llegar a gobernar sobre un grupo más o menos amplio de ciudades.[40]



Referentes histórico-míticos



Nuevamente nos encontramos con unos elementos y fórmulas de identidad claramente tribales: Si bien tanto íberos como celtas poseían una base religiosa común respectivamente, cada comunidad solía poseer divinidades, ritos y clero particulares. En este punto conviene recalcar la falta de fuentes que nos ilustren sobre la cuestión, la mayoría de ellas, además, provienen de autores grecolatinos. Nos encontramos por tanto ante un panorama marcado por la existencia de un gran abanico de divinidades, algunas generales y veneradas por varias comunidades, y otras de carácter local. Muy posiblemente los pueblos peninsulares fuesen inicialmente de carácter animista, adorando a animales o fuerzas de la naturaleza en espacios al aire libre, para posteriormente, y quizá bajo, la influencia oriental, pasar a venerar deidades claramente definidas y de carácter antropomorfo, aunque la base religiosa anterior se mantuvo siempre, siendo frecuentes las representaciones alegóricas de animales de poder como el lobo, el oso, el águila o la serpiente. 


En el caso íbero apenas conocemos los dioses que adoraban, cosa que no nos ocurre con los celtas ibéricos: Los investigadores, hasta el momento, resaltan la importancia de divinidades femeninas entre los íberos, especialmente con la representación de una “Diosa madre” que es una constante en todas las épocas y culturas. Nuevamente afectados por la falta de fuentes, solo podemos elaborar teorías a través del estudio de las representaciones en piedra de aquellos dioses y, en último término, compararlos con otras religiones mejor conocidas del ámbito mediterráneo.[41]



Otro rasgo característico dentro de este campo fue la concepción que tenían las diferentes élites aristocráticas de provenir de un antepasado común heroico (Real o mítico), que funcionaba como un referente de honor y virtud al que se debía imitar para alcanzar glorias semejantes. Es curioso como dentro de los íberos, se plantease que ese héroe del pasado había sido el fundador de la ciudad en la que habitaba la tribu, exactamente igual que en las polis de la Grecia Antigua.[42]

* * * 


A través de estos ejemplos es fácil comprobar lo que distaban estas formas de identidad de unas que puedan ser catalogadas como nacionales: Toda la vida de estas comunidades giraba en torno a su tribu particular y tan solo en casos excepcionales se pueden hablar de grandes coaliciones que, además, tampoco pueden ser catalogadas como antecesoras de un proyecto nacional español. Para acabar este apartado, recojamos una cita de Estrabón para cerrar la cuestión y que da buena cuenta de la fragmentación tribal existente en las áreas íberas: 


Es de creer que las emigraciones de los griegos a los pueblos bárbaros tuvieron por causa su división en pequeños estados y su orgullo local, que no les permitía unirse en un lazo común, todo lo cual les priva de fuerza para repeler las agresiones venidas de fuera. Este mismo orgullo alcanza entre los íberos grados mucho más altos (…). Llevaban una vida de continuas alarmas y asaltos, arriesgándose en golpes de mano, pero no en grandes empresas, y ello por carecer de impulso para aumentar sus fuerzas uniéndose en una confederación potente (…) Luego vinieron a combatir a los íberos los romanos, venciendo una a una a todas las tribus, y aunque tardaron mucho tiempo, acabaron, al cabo de doscientos o más años, por poner el país enteramente a sus pies. (Estrabón, Geografía III, 4, 5. Extraído de COLLADO, Benjamín (2018) Guerreros … Op. Cit
p:243-244)







LA LUCHA CON LOS IMPERIOS:

LA GUERRA COMO FACTOR UNIFICADOR

Los pueblos ibéricos, tanto íberos como celtas, fueron, como hemos visto, el resultado de la transformación de las poblaciones ya asentadas en la Península ibérica influidas en esta última fase de la Prehistoria por las innovaciones llegadas desde el continente a través de los Pirineos o desde las grandes civilizaciones mediterráneas a través de rutas comerciales marítimas, que impulsaron la evolución de las tribus asentadas en el solar hispano. 


Sin embargo, esta transformación en base a cambios paulatinos tocará a su fin cuando la Península se convierta en uno de los principales teatros de operaciones en el enfrentamiento entre los dos grandes imperios de la época: Cartago y Roma. Las novedades culturales externas que hasta ese momento habían llegado, normalmente, a través de pacíficas relaciones comerciales, comienzan a implantarse ahora al ritmo del avance de los ejércitos: La Península “entraba en la Historia” a través de la guerra. Primero, siendo actores secundarios en el combate entre dos de los grandes colosos de la Antigüedad; y después, como protagonistas en las resistencias indígenas contra Roma. 


Los acontecimientos que tienen lugar durante las guerras contra Cartago y Roma son especialmente interesantes para nuestro trabajo, debido a que tradicionalmente se viene sosteniendo que cuando una determinada comunidad se siente amenazada, la identidad que la mantiene unida se fortalece considerablemente: Es lógico pensar que cuando se dan estas situaciones extremas en las que se combate por la propia supervivencia, los lazos que te unen a tu comunidad resulten considerablemente reforzados. Esta idea fue ya propuesta por los historiadores franceses de la Escuela de Annales, que no dudan en señalar las invasiones a Europa por parte de diversos pueblos durante toda la Edad Media (Sarracenos, magiares y vikingos) como un elemento vital para entender la formación y consolidación de nuestra civilización en aquellos años convulsos. Por ello, es obligatorio detenerse en la información que poseemos sobre las actuaciones desarrollados por los indígenas durante estas guerras, para ver cómo se comportaron nuestros ancestros ante el empuje de los imperios que amenazaban con aniquilar sus formas de vida. 


El avance cartaginés primero y el romano después, forzó la creación de amplias coaliciones de ejércitos indígenas para hacerles frente. Sin embargo, también hubo muchas poblaciones que optaron por colaborar con los poderes hegemónicos de su tiempo. Estas alianzas, tanto entre indígenas como con los invasores, son el perfecto exponente de que vínculos existían entre las diversas tribus y como respondieron los marcos de identidad protohistóricos ante el avance de tan considerables rivales. Para analizar la cuestión, vamos a hacer un somero repaso por todos los principales episodios bélicos desarrollados desde el desembarco cartaginés en las costas andaluzas (237 a.c.) hasta la derrota final de los cántabros y astures en los albores de la era cristiana. (19 a.c.) 


Cartagineses en Hispania y la Segunda guerra púnica



Para nuestra desgracia, no conservamos ninguna de las obras redactadas por autores púnicos sobre la conquista cartaginesa de Hispania, a pesar de que sabemos que existían historiadores y sabios entre las filas de los ejércitos africanos que dieron buena cuenta de los hechos que tuvieron lugar. Por tanto, nuevamente, solo contamos con referencias grecolatinas. 


A través de estos textos sabemos que la llegada de los cartagineses se produce en el 237 a.c. en Gadir (Cádiz), por aquel entonces colonia fenicia, bajo el mando de Amílcar Barca, con el objetivo de resarcirse de la pérdida territorial tras la Primera guerra púnica y hacer del sur de Iberia una nueva base de operaciones y fuente de materias primas para pagar las onerosas indemnizaciones de guerra impuestas por Roma, así como para mantener los ejércitos mercenarios. En un primer momento la campaña es un paseo militar y todo el litoral mediterráneo cae sin apenas oposición. Esto cambia cuando comienzan a avanzar hacia el interior: Las fuentes, Diodoro Sículo en este caso, nos hablan de un potente ejército indígena formado por turdetanos, íberos y celtas, comandados por Istolacio e Indortes, ambos de origen celta. Este es un buen ejemplo de cómo los autores clásicos utilizaban nombres un tanto genéricos para catalogar a los indígenas, ya que muy posiblemente detrás de las etiquetas de “íberos” y “celtas” estuviesen ciertas tribus concretas englobadas dentro de estos ámbitos culturales mayores. Lo cierto es que Diodoro no nos cuenta si esas fuerzas celtas eran aliados de los íberos o mercenarios contratados por éstos, pero una gran parte de ellas, tras la derrota de la coalición indígena, se unen a las fuerzas púnicas, lo que puede ser un indicativo de que eran soldados de fortuna. 


Tras estos acontecimientos, la expansión del imperio norteafricano continua imparable por la mitad sur de la península, incluso tras la muerte de Amílcar en las proximidades de la actual Albacete (228 a.c.) Asdrúbal hereda el mando de los ejércitos y consolida el poder cartaginés en la zona, estableciendo pactos con numerosas tribus íberas, casándose con princesas locales y hospedando, más como rehenes que como huéspedes, a numerosos miembros de las élites íberas para asegurar su fidelidad. Parece ser que, tras la derrota de las fuerzas coaligadas referida antes, la oposición, al menos en las zonas mediterráneas, se torna anecdótica. 


Paradójicamente, en su momento de máximo apogeo, Asdrúbal sería asesinado por un esclavo celta. Es en ese momento cuando el mítico general Aníbal toma las riendas de la situación (221 a.c.) y emprende nuevas campañas por Hispania (220 a.c.), avanzando incluso por la meseta norte, donde puso bajo asedio a varias ciudades de los olcaldes, los carpetanos y los vacceos. Nuevamente, se reúne una nueva colación indígena, según nos cuenta Tito Livio, formada por carpetanos, olcaldes y vacceos, que son también derrotados por los púnicos en las orillas del Tajo. Tras esta nueva victoria, Aníbal domina sin oposición todas las tierras al sur del Ebro, si bien debe tenerse en cuenta que el control de las tierras meseteñas era más nominal que real, a pesar de lo cual, no hubo más levantamientos indígenas en los años próximos. 


En los intentos de resistencia indígena, veremos las mismas características que en los futuros enfrentamientos contra Roma e incluso en las guerras civiles que marcan el ocaso de la República: Autonomía prácticamente total de cada tribu adscrita a una ciudad a la hora de tomar decisiones en cuestión de política exterior, coaliciones formadas por diversas comunidades que no se disolvían en un ejército único y continuo cambio de alianzas y deserciones como resultado del avance de los acontecimientos. 


Tras estas campañas, Aníbal se lanza al asalto de Sagunto, detonante de la Segunda Guerra Púnica en la que Hispania jugó un papel fundamental, al ser la base económica y de operaciones principal de los cartagineses, y el punto donde los romanos sabían que debían concretar sus ataques, ante los reiterados fracasos sufridos en la propia Península itálica. Además, la Península también funcionaba como un punto de reclutamiento de fuerzas auxiliares imprescindible para la conquista de Roma. Por todo ello, los romanos eran perfectamente conscientes de que, si lograban ganarse el apoyo de los indígenas podían generar un grave problema en el mismo corazón del imperio enemigo. Por todo ello la Península ibérica y sus pueblos jugarían un papel fundamental durante el desarrollo de esta guerra. 


Ya antes de cruzar los Pirineos en dirección a Italia, Aníbal licencia a siete mil hispanos por temor a una dudosa fidelidad, ante la deserción anterior de otros tres mil de origen carpetano. Una nueva prueba de lo voluble de las alianzas con las tribus indígenas. Después de aquello, y tras el desembarco romano en Ampurias, hubo numerosos enfrentamientos entre romanos e indígenas aliados de Cartago, pero también entre indígenas aliados de Roma con los cartagineses e incluso entre los propios hispanos, dependiendo de sus alianzas particulares. 


Estos combates de la Segunda Guerra Púnica nos demuestran no ya la flexibilidad de las alianzas hispanas, recordemos que determinadas siempre por vínculos personales, sino la total autonomía y capacidad de toma de decisión que poseía cada comunidad tribal, lo que explica el cierto grado de caos que se dio en el teatro de operaciones de Hispania: Algunas tribus mantuvieron su alianza con Cartago, otras buscaron en Roma un aliado para librarse de la opresión púnica y otras, por su parte, trataron simplemente de rebelarse por su cuenta aprovechando el enfrentamiento entre los dos gigantes. Este panorama, además, cambiaba continuamente según un ejército u otro iba ganado terreno.[43]



Conquista romana de los íberos y las Baleares



El final de la Segunda guerra púnica (206 a.c.) no supondrá ni mucho menos la llegada de la paz a Hispania, sino más bien el comienzo de unas nuevas hostilidades que se prolongarían de manera intermitente a lo largo de dos siglos. Ya en el año 197 a.c. se constituyen las dos archiconocidas provincias: La Hispania citerior y la ulterior, a las que irán incorporándose los territorios conquistados en lo sucesivo. Antes de aquello, ya se habían producido los primeros levantamientos indígenas como resultado de la presencia romana en el territorio, ligada casi siempre a la imposición de tributos (200 a.c.) 


Los íberos, a pesar de haber sido derrotados previamente por las fuerzas cartaginesas, no estaban dispuestos a ceder su recién recuperada libertad en favor de una nueva potencia imperial. De este hecho tenemos como prueba las numerosas revueltas indígenas que se desarrollan desde los primeros instantes de la ocupación romana, como la del conocido Indíbil, caudillo íbero antiguo aliado de Escipión, que se reveló en el 205 a.c., antes incluso de la derrota final de Cartago en Zama. Las revueltas se producen de manera generalizada en la mayor parte de las áreas iberas, y también en algunas regiones de cultura celta que ya estaban siendo presionadas por Roma. En estos primeros episodios bélicos aparecen ya amplias coaliciones indígenas de las que no se nos dan demasiados detalles, pero según las fuentes podían llegar a reunir decenas de miles de soldados[44] lo que nos indica que participaron varias tribus. También se nos informa de ciudades que, motu proprio, se cambian de bando de manera independiente e intermitente ante las primeras victorias romanas, repitiéndose los fenómenos ya comentados. 


Conviene detenerse en los combates que se libraron en la Hispania ulterior contra los turdetanos: Éstos, recibieron la ayuda de diez mil guerreros celtíberos, que acudieron en estatus de mercenarios al combate. Catón el Viejo, líder de las fuerzas romanas en aquel momento, trató de atraérselos a su bando, objetivo que finalmente no logró, pero nos revela que estos indígenas ocupaban un campamento distinto al de los turdetanos, una nueva prueba de que incluso ante la formación de amplias coaliciones, cada tribu mantenía su identidad y quedaba claramente diferenciada del resto de la alianza. El mismo Catón, dado su importante papel en la pacificación de las regiones íberas, recibiría el triunfo en Roma en el año 194 a.c. A pesar de la existencia más que posible de focos de inestabilidad en las zonas ribereñas del mediterráneo, podemos señalar esa fecha, 194 a.c., como año en el que concluye la conquista de los territorios íberos.[45]



* * * 


El archipiélago balear, por su parte, poseía una enorme importancia estratégica tanto en la Segunda guerra púnica como en la posterior conquista romana de la Península, dada su posición geográfica entre Hispania y la Península itálica, y su cercanía a las costas íberas. El propio Escipión llegó a desembarcar aquí con intención de conquistar la isla de Ibiza, y los cartagineses hicieron lo propio en el desarrollo de las contiendas navales de la Guerra púnica. 


Tras la victoria de Roma y el inicio de las campañas en Hispania, los itálicos volvieron a detener su vista sobre el archipiélago, situado justo en las rutas marítimas que conducían hacia los territorios en disputa. Así, en el 123 a.c., Metelo regresa de nuevo a las Baleares, desembarcando en Mallorca y Menorca (Ibiza ya había pactado con los romanos por su cuenta) Se sabe poco más de las operaciones desarrolladas, pero lo que es seguro es que el propio Metelo lograría la victoria en torno al 121 a.c., éxito por el que recibiría el título de ‘El Baleárico’.[46]



Guerras lusitanas y la figura de Viriato (155-136 a.c.)



Posiblemente los conflictos más célebres entre romanos e indígenas peninsulares son los desarrollados durante las guerras lusitanas y las guerras celtibéricas, con figuras y hechos tan recordados como el caudillo Viriato o la resistencia de Numancia. 


Comenzando por el caso lusitano, tenemos constancia de ataques perpetrados por bandas guerreras de este pueblo sobre áreas ya controladas por los romanos desde el 194 a.c. Estas incursiones se repetirían en torno al 188 a.c. Los lusitanos, como el resto de pueblos de la península, poseían un fuerte carácter guerrero, y las razzias y ataques relámpago en busca de botín serían muy importantes dentro de su cultura, no ya únicamente por cuestiones económicas, sino incluso sociales, al ser en la guerra donde los hombres libres debían probar su valía para demostrar que eran dignos de pertenecer a la comunidad. 


Profundizando en los lazos que ligaban a las diversas tribus indígenas, el caso lusitano es especialmente reseñable, ya que se establecieron bastantes alianzas entre éstos y los celtíberos, sin ser siquiera vecinos próximos, lo que nos revela algún tipo de pacto o acuerdo entre ambas poblaciones. De hecho, se han encontrado bastantes materiales celtibéricos en áreas lusitanas, por lo que sus relaciones podían tener también un carácter comercial.[47]



Volviendo a las operaciones militares, las sucesivas e incontrolables incursiones lusitanas no solo devastaban los territorios ya controlados por Roma, sino que podían provocar que éstos se revelasen contra la metrópoli al no gozar de la protección prometida o al comprobar que las legiones no eran invencibles. Por ello, los romanos comenzaron a afanarse en la vigilancia y defensa de las tierras de frontera con las tribus del noroeste. 


En el 155-154 a.c., una fuerza indígena conformada por tribus lusitanas y vetonas, derrota a un ejército romano causándole unas seis mil bajas, para después saquear la costa sur de Hispania en lo que hoy sería Andalucía. Tras estos acontecimientos y el envío de refuerzos por parte de Roma, los lusitanos cosechan nuevas victorias en la que incluso consiguen arrebatar las insignias militares a los romanos, exhibiéndolas después por numerosas regiones indígenas buscando que éstas se sacudiesen el control imperial. En ese sentido, los lusitanos, especialmente Viriato, trataron en numerosas ocasiones de insuflar una rebelión entre los celtíberos ya sometidos, ya que las Guerras lusitanas coinciden en el tiempo con la de éstos otros pueblos. Parece ser que estas labores de propaganda de guerra tuvieron éxito, ya que algunas poblaciones, testigos de la posibilidad de derrotar a Roma, comenzaron a saquear las zonas aliadas o controladas por la metrópoli. Este ambiente de insurrección generalizada no debe entenderse como una operación coordinada, sino más bien como una serie de levantamientos espontáneos por parte de tribus o líderes militares concretos, buscando obtener el máximo beneficio de la aparente situación de precario control romano sobre la zona. Cuando las tornas comiencen a cambiar y Roma recupere el terreno perdido, habrá numerosos cambios de bando de numerosas ciudades en la dirección opuesta. 


Tras una serie de acuerdos con los indígenas, muchos de ellos utilizados de manera artera para masacrar a contingentes desarmados de población local, como en la traición a los habitantes vacceos de Cauca (Coca, Segovia) o a las delegaciones lusitanas por parte de Galba, se llegó a un periodo de calma tensa que terminaría en torno al año 147 a.c. con la aparición de Viriato: Tras ser derrotada y cercada una fuerza lusitana cerca de la actual población de Osuna, Viriato convenció a los indígenas para que huyeran en todas direcciones mientras el despistaba a las huestes romanas, logrando así evitar la capitulación que estaban a punto de firmar. Tras lograrlo y reorganizar las fuerzas en el núcleo de Tribola, tendió una trampa a los romanos en un desfiladero, donde aniquiló a unos cuatro mil hombres, entre ellos su comandante, Vetilio. 


Viriato, caudillo indiscutido de los lusitanos desde ese momento, comenzó a lanzar campañas de saqueo sobre las zonas del sur de Hispania y también contra territorios indígenas aliados de Roma, logrando que muchos se levantasen contra el control itálico, reapareciendo focos de resistencia y reanudándose con ello las Guerras celtibéricas. 


Nos encontramos ante la situación más complicada que experimentará Roma en Hispania, al combatir simultáneamente a los celtíberos y a los lusitanos. La inestabilidad es tal, que numerosas ciudades controladas o aliadas de Roma, se unen a las fuerzas rebeldes, lo que nuevamente nos da buena muestra del carácter casi independiente que aun poseían los núcleos urbanos. 


Tras un breve periodo de paz en virtud de un acuerdo de Viriato con los romanos, los conflictos se reanudarían hasta la traición a este caudillo en el año 139 a.c., asesinado por hombres de su confianza a los que había enviado a negociar con sus enemigos. Aquel acto moralmente despreciable, no dio por terminada la guerra, ya que el mítico caudillo lusitano fue reemplazado por un tal Táutalos o Tautamos. Roma pone en práctica ahora la estrategia del “palo y la zanahoria”: Tras derrotar en sucesivas ocasiones a los lusitanos, les concede tierras en las que asentarse, para evitar que se dediquen al pillaje y al saqueo. Tratan así de sedentarizar a poblaciones que muy posiblemente tuviesen cierto carácter nómada, con la ganadería como base de su economía. Como ocurriría con cántabros y astures, numerosas poblaciones lusitanas fueron obligadas a abandonar sus asentamientos en altura, para instalarlos en el llano. Aun así, seguirían existiendo focos de inestabilidad (94-93 a.c.), aunque no volverían a darse conflictos de la magnitud anterior. Junto con la estabilidad, llegaría la paulatina Romanización, en la que profundizaremos más adelante.[48]



Guerras celtibéricas y la resistencia de Numancia



Como hemos visto, estos conflictos, que también destacan entre los más míticos y conocidos de la conquista romana de Hispania, se desarrollaran de manera paralela a las guerras lusitanas. 


Se puede hablar de un periodo de estabilidad desde las victorias militares de Catón el viejo, en torno a 194 a.c., hasta el 180 a.c., en el que Tiberio Sempronio Graco vuelve a penetrar hacia las tierras del interior para castigar a diversas poblaciones celtíberas por emprender saqueos contra aliados de Roma. Este fue normalmente el Casus Belli esgrimido por Roma, unas veces de manera justificada y otras no tanto, cuando necesitaban una excusa para continuar con su expansión territorial. A pesar de ello, es cierto que las poblaciones que quedaban bajo control romano y que comenzaban a romanizarse, sufrían numerosas incursiones de pueblos que estaban al margen de estos procesos, y que deseaban hacerse con las riquezas que comenzaban a acumularse en las colonias. 


Sea como fuere, se reactivan las hostilidades en el interior de la Península. Con motivo de estos acontecimientos, las fuentes nos dejan numerosos testimonios escritos valiosísimos para comprender los modos de vida indígenas, así como su concepción de la guerra y los vínculos personales que articulaban sus sociedades: Nos encontramos con numerosas ciudades que, ante la demostración de fuerza de las legiones romanas, se cambian de bando sin luchar abandonando las alianzas con sus vecinos. Y es que, para ellos, no existía ningún tipo de comunidad única que englobase a las diversas tribus, sino que cada una de estas células independientes, maniobraba de la manera que creía más aconsejable dependiendo de las circunstancias, y buscando siempre el mantenimiento de su autonomía, territorios y libertades. Así, los aliados de la ciudad celtibérica de Cértima, no acuden a socorrer la plaza tras ver a las legiones maniobrar en perfecto orden. Otro ejemplo sería el de un caudillo local llamado Thurro, que solicita combatir a los órdenes de Graco, argumentando que sus antiguos aliados no le han apoyado. Para la concepción indígena, el servir a un líder poderoso –Nunca a un estado o institución política abstractos, sino siempre a individuos concretos– no era algo deshonroso, sino más bien el orden social natural que llevaba desarrollándose en la Península desde hacía siglos a través de los lazos personales ya explicados de la clientela y la devotio. 


Estos cambios de alianzas no acabaron ni mucho menos con los conflictos, sino que Graco tuvo que derrotar a una amplia coalición indígena en torno al 178 a.c. formada por belos, titos y lusones. La precaria paz, terminaría con los asaltos lusitanos a las provincias romanas comentados antes, que parecían demostrar que las legiones podían ser derrotadas. Así, se reactivan las hostilidades, y comienza la llamada Segunda Guerra Celtíbera, la cual alcanzará su clímax en los primeros asedios infructuosos sobre Numancia. Utilizando nuevamente un casus belli dudoso, –los segedenses habían iniciado unas obras de ampliación de la ciudad, lo que para los romanos rompía el pacto firmado con Graco que prohibía la construcción de nuevas ciudades– las fuerzas romanas marcharon hacia Segeda, pero sus habitantes, posiblemente en virtud de un antiguo pacto de amistad sellado con matrimonios mixtos (Socii et consanguíneos suos[49]) huyen para refugiarse en la ciudad arévaca de Numancia. 


Tras una serie de intentos de emboscada, los romanos, comandados por Nobilior, ponen sitio a la ciudad con unas fuerzas considerables, en las que se incluían elefantes, bestias jamás contempladas por los indígenas y que causaron una honda impresión en su primer encuentro. Sin embargo, la ciudad resistió y los romanos tuvieron que levantar el campamento al llegar el invierno. Ante la inestabilidad generalizada, numerosas poblaciones trataron de renegociar las condiciones y acuerdos con Roma, para lo cual, dadas las diferentes posturas, cada tribu acabó enviando a sus propios delegados al Senado de Roma. 


Los intentos de acuerdo no llevaron ni muchísimo menos hacia una paz prolongada, reactivándose los combates al poco tiempo: El cónsul Marcelo, tratando de tomar la inexpugnable Numancia antes de que acabase su mandato, intentó un nuevo asalto infructuoso, que llevó a la firma de un pacto en el 152 a.c. En virtud del acuerdo, y a pesar de la traición a los vacceos en Cuca por parte de Lucio Licinio Lúculo, ya comentada antes, se mantiene la paz hasta el 143 a.c., año en el que comienza la Bellum Numantium, también llamada Guerra numantina o Tercera guerra celtibérica. 


El conflicto se inicia con la formación de una amplia coalición de arévacos, belos, titos y lusones, motivada, posiblemente, por la evidencia de las victorias de Viriato. Tras largos años y varios consulados, la ciudad de Numancia continuaba inexpugnable. Dentro de estos episodios, destaca la derrota de Mancino y la firma de un tratado de paz con los indígenas considerado inadmisible por el Senado de la Ciudad eterna. Como castigo, Mancino fue desnudado y atado frente a los muros de Numancia para que la guarnición de la plaza volcase sobre él las iras provocadas por la ruptura del acuerdo, pero para sorpresa de los romanos, los numantinos no tomaron ninguna represalia. 


No será hasta 134 a.c. cuando Publio Cornelio Escipión Emiliano, tome por fin la plaza: Tras arrasar las tierras circundantes a la fortaleza para evitar su abastecimiento, la pone en estado de sitio para rendir a las guarniciones por inanición a través de una increíble combinación entre campamentos, fuertes, murallas y fosos inexpugnables que aíslan la fortaleza. Llevados por el hambre, y tras haber incurrido en el canibalismo y suicidios colectivos, Numancia, finalmente, se rindió.[50]



Los últimos confines del Imperio: Las Guerras astur-cántabras



Tras el final de las guerras lusitanas y las celtibéricas, el poder de Roma sobre la Península era ya prácticamente incontestable. De hecho, a partir del final de estos conflictos, las mayores cotas de inestabilidad vendrán producidas por las guerras civiles entre las propias facciones romanas, y no tanto por los levantamientos indígenas que, aunque se produjeron, fueron de mucha menor entidad. 


Aun así, ya bajo el Imperio, un territorio quedaba aun sin conquistar y, por si esto fuera poco, estaba causando graves problemas a zonas ya pacificados de la meseta norte: Los cántabros y astures, como previamente habían hecho también los lusitanos y los celtíberos, se dedican a atacar y saquear los territorios ya estabilizados y controlados por Roma, en la búsqueda de botines. Estas incursiones, unidas al orgullo romano que veía como, en su momento de máximo poder, aún existía un núcleo de resistencia a su incontestable máquina de guerra, llevan a que Augusto, el primer emperador romano, encabece personalmente las operaciones para pacificar la cornisa cantábrica, última frontera interior del Imperio. 


Otros diez años (29-19 a.c.) se tardaría en tomar definitivamente los accidentados territorios del norte. Siete siglos antes de que el primer rey de la monarquía asturiana, Don Pelayo, resistiese el avance musulmán en las montañas, los romanos ya se estrellarían varias veces contra las cumbres de la cornisa cantábrica. La motivación para emprender estas campañas de conquista, además del castigo por las incursiones y los motivos propagandísticos ya citados, se le unen posiblemente la intención por parte de los romanos de explotar los ricos recursos minerales que se encuentran en las entrañas de estas montañas, además de la necesidad estratégica de consolidar la costa cantábrica, al pasar por ella la ruta que conducía a las galeras romanas hacia los territorios de Britannia y Germania. 


Los romanos comienzan a penetrar con dificultad en los territorios cántabros y astures, marchando a través de los cordales montañosos para evitar las más que posibles emboscadas que los indígenas tratarían de efectuar en los boscosos valles. Uno a uno, todos los bastiones indígenas fueron cayendo, no sin dificultades. Fue necesario incluso el envío de una fuerza de desembarco desde Aquitania para atacar por dos frentes a los cántabros. A pesar de la victoria romana, las tribus locales continuaron revelándose de manera intermitente y asaltando a las delegaciones romanas que acudían a cobrar los recién instaurados impuestos. Finalmente, Agripa es enviado a la zona, el mejor general romano de su tiempo, y mano derecha del emperador. Los núcleos de inestabilidad fueron reducidos a sangre y fuego, y gran parte de la población asesinada. De esta manera brutal, se pacifican los montes del norte, y se da por concluida la conquista de Hispania.[51]



* * * 


Con la victoria final de Agripa sobre las tribus del norte, toda la Península forma parte ya de la Hispania romana. Con este brevísimo resumen de los principales episodios bélicos de aquellos siglos, no pretendo simplemente narrar las operaciones militares y explicar las estrategias que se llevaron a cabo, sino demostrar, a través del análisis de las diversas plasmaciones regionales y temporales de la resistencia indígena a Roma, como en aquellos tiempos en los que estaba en juego la misma supervivencia de las comunidades ibéricas, el epicentro de la vida de las poblaciones locales continuaba siendo tribu: Ni ante las más notables coaliciones de guerreros locales, se puede afirmar que estemos ante un preludio de la futura España, ni ante una idea de nación. 


Las diversas comunidades, ante la conmoción que supuso la entrada de los cartagineses primero y de los romanos después, maniobraron de la mejor manera que pudieron para capear el temporal: La neutralidad ante tan poderosos imperios tratando de conquistar el territorio era un imposible, con lo cual actuaron siempre buscando el mantenimiento de, al menos, una autonomía y unas formas de vida propias. Algunas tribus creyeron que la mejor forma de lograr ésto era aliándose con sus vecinos, con los que posiblemente habrían estado siglos de intermitente batallar; pero otras optaron por pactar con las fuerzas imperantes del momento, buscando al menos unas condiciones honrosas. 


Así se explican, por ejemplo, los constantes cambios de alianzas durante el desarrollo de los conflictos, las diversas delegaciones indígenas llegando a acuerdos con Roma, la formación de múltiples facciones en el mismo seno de los núcleos urbanos tribales y el estallido de revueltas cuando la metrópoli no cumplía con lo acordado. Esta actitud, que podemos denominar aquí como tribal, se mantendría incluso cuando comenzaron a surgir nuevas luchas que, lejos de producirse en la búsqueda de la conquista de nuevos territorios, estallaron entre diversos grupos de poder en el mismo seno de Roma, enfrentando a los propios romanos en su pugna por ver quien gobernaba lo que ya era por aquel entonces uno de los mayores imperios de la Historia. 






LA HERENCIA PROTOHISTÓRICA

Con la conquista de los levantiscos pueblos del norte, el emperador Augusto cierra la conquista de la Península ibérica iniciada dos siglos antes. A pesar de que se desarrollarán conflictos en el futuro, podemos hablar de un periodo de considerable paz y estabilidad a partir de estas últimas campañas militares. En esta época con pocas conmociones se desarrollará el proceso de Romanización, uno de los periodos de transformación más importantes de toda la historia de España: La población ibérica comenzará a adoptar las formas y rasgos culturales de la metrópoli, si bien es cierto que se adaptarán con fórmulas particulares al contexto hispano. Lo fundamental de estas transformaciones radica en que, tras cuatro siglos de influencia romana, la fragmentación tribal que determinaba la península en los inicios de la era cristiana habrá prácticamente desaparecido. En el siguiente capítulo comentaremos extensamente los mecanismos y desarrollo de estos procesos fundamentales. 


Aun así, merece la pena comentar algunos rasgos protohistóricos que han perdurado hasta hoy: Hay ciertas costumbres asociadas a actividades rurales que conectan claramente con ritos y procedimientos desarrollados en la Península antes de la llegada de Roma. Ejemplos de esto podrían ser ciertos carnavales en los que la población se viste con ropas de animales y bestias, la celebración de la rapa das bestas en Galicia o diversas tradiciones o comportamientos que persisten en el mundo rural. También a través del Cristianismo nos han llegado ciertas fórmulas de origen pagano, tales como la adoración del agua (Agua bendita), la identificación de los héroes con los Santos o la cristianización de espacios religiosos paganos, como por ejemplo cavernas; o de festividades, como la Navidad, que coincide con el Solsticio de invierno, fecha sagrada desde hace milenios al ser el momento en el que comienzan a alargarse los días, lo que se interpretaba como el renacimiento del Sol. 


Dicho lo cual, es evidente que la herencia protohistórica es, si bien apreciable, algo reducido en nuestro país: La Romanización primero y la Cristianización después han hecho que los elementos que han perdurado de manera más o menos inmutable desde esta época remota sean pocos, y que los que han pervivido, lo hayan hecho transformados y adaptados a nuevas fórmulas. Este hecho puede llegar a disgustar a más de uno, dada la actual moda basada en el mundo pre-romano, como por ejemplo el neo-celtismo o el neo-paganismo, movimientos que pretenden conectar con aquel pasado saltando por encima de la era cristiana. La propia Liga celta, la organización encargada de proteger y promocionar el mundo cultural céltico que ha pervivido en países como Irlanda o Escocia, rechazó en su día incluir a Asturias y Galicia como miembros de su grupo, a pesar de reconocer la existencia de ciertos rasgos de origen celta en las culturas locales de estas regiones.[52]



Con esto no quiero dar a entender que deba rechazarse tan valiosa y antigua herencia, sino más bien resaltar la necesidad de construir una historia nacional que no se base en explicaciones pseudo-históricas y más literarias que científicas que tanta fortuna han hecho en España, sobre todo a la hora de justificar historiográficamente la existencia de ciertas comunidades autonómicas e indivisiblemente unidas a éstas, también las fortunas de numerosos oportunistas de la vida política que han hecho del regionalismo un negocio capaz de conceder pingües beneficios. 






PARTE III

LA ROMANIZACIÓN DE HISPANIA




En el año 201 a.c. Aníbal y el general romano Escipión, que a la postre sería conocido como El Africano, acuerdan la rendición de Cartago. La proeza que supuso cruzar los Alpes o la épica victoria en Cannas de los ejércitos norteafricanos no impidieron, a la postre, la victoria total de Roma. Una victoria que determinaría toda la historia de Occidente: El mediterráneo quedaba de manera definitiva en manos de una potencia europea.
El final de este enfrentamiento supuso también un cambio trascendental en nuestra Península: Los romanos, conscientes ahora del potencial y las posibilidades que ofrecía este nuevo espacio, comienzan a enviar a las legiones hacia el solar hispano. Sin un momento de respiro tras la colosal lucha entre Roma y Cartago, comenzaba la conquista de Hispania. No entraremos ahora demasiado en los aspectos bélicos, en tanto que ya han sido resumidos en el capítulo anterior, sin embargo, sí que vamos a detenernos en otro fenómeno fundamental, ligado fuertemente a la guerra, como es el de la Romanización, uno de los procesos de transformación más importantes de la historia de España: La adopción de formas, costumbres, técnicas y novedades importadas desde Roma, llevarían a una nueva articulación del territorio y de las poblaciones ibéricas, que influiría a la postre en el nacimiento de unos nuevos marcos de identidad, superando ya la fragmentación tribal característica del anterior periodo y heredada desde la más antigua prehistoria. 






LA ROMANIZACIÓN: 

UN PROCESO HETEROGÉNEO

Lo primero que se debe tener en cuenta al hablar de la Romanización es la dificultad que entraña su estudio y la comprensión de su naturaleza: Estamos ante un complejo proceso de transformación muy dilatado en el tiempo y en el espacio, y que influyó sobre prácticamente todos los aspectos de la vida de las poblaciones del imperio. Tratando de sintetizar, podemos definirlo como un proceso de cambio a partir del cual se adoptaron hábitos, costumbres, formas de vida, lengua, derecho, religión, estructuras económicas y sociales, … del mundo romano, adaptándolas cada comunidad particular a su propio contexto. En el caso ibérico este proceso llevó, tras siglos de influencia, a la constitución de una nueva realidad social que superó la fragmentación tribal de época protohistórica y que nos permite hablar de cierta “unidad hispana”. 


Las diversas plasmaciones del proceso romanizador hacen de él un fenómeno muy heterogéneo: A pesar de que el foco emisor de la Romanización es el mismo para todas las provincias, es decir, la propia Roma, las novedades se adaptan de maneras muy diferentes dependiendo de cada lugar. Así, la base cultural al caer el Imperio romano no será la misma en la actual Croacia, que en Francia o Portugal, a pesar de haber sufrido todos esos territorios un proceso de romanización. Este principio es fundamental y ha llevado a algunos a cuestionar la propia existencia de la Romanización, en tanto que dicho apelativo implica una superioridad de lo romano sobre lo indígena, cuando en muchos casos regionales se percibe más bien una simbiosis en práctica igualdad de condiciones: Ciertos autores proponen cambiar el término de Romanización por el de aculturación, tratando de resaltar así unos intercambios que debieron ser bidireccionales, es decir, también con influencia hispana sobre el mundo romano, especialmente en las áreas menos estrechamente colonizadas, donde las autoridades imperiales optaron por incorporar las estructuras indígenas a su sistema.[53] Personalmente considero que, efectivamente, los elementos de continuidad entre la época protohistórica y la propiamente hispana existen, y la influencia indígena estuvo ahí. Sin embargo, es igualmente evidente que las influencias romanas fueron las más potentes y determinantes en los procesos de transformación que se experimentaron en estos años. 


Entrando ya a comentar la Romanización de Hispania y teniendo en cuenta todo lo dicho, se puede hablar de diversos grados de intensidad en las transformaciones experimentadas sobre nuestro territorio, perfecto ejemplo de las diversas fórmulas en las que el fenómeno romanizador se reprodujo en la práctica. A grandes rasgos los factores que explican lo heterogéneo de la romanización peninsular son tres: las fases en las que se divide la conquista militar de la Península ibérica, la base cultural pre-romana y el propio interés de los conquistadores. 


Diferentes fases temporales: Primeros en ser atacados, últimos en ser conquistados



El proceso de conquista militar de la Península ibérica se realiza a lo largo de un amplio periodo de tiempo: Desde el año 218 a.c., en que los romanos desembarcan en Ampurias para combatir a los cartagineses durante la Segunda guerra púnica, hasta el 19 a.c. cuando las tribus del norte son definitivamente sometidas. En los albores de la era de cristiana, y tras doscientos años de combates intermitentes, tendríamos en España regiones que llevan bajo control imperial casi dos siglos, pero también territorios recién conquistados. Esto ya supone de por sí un importante factor que explica lo heterogéneo de la Romanización peninsular: Cuanto más se haya prolongado en el tiempo el control romano, más tiempo de exposición y de influencia a su cultura, costumbres, formas de gobierno, religión, etcétera. Como perfecto ejemplo tenemos la contraposición entre la influencia romana sobre el valle del Guadalquivir y sobre los valles cantábricos: En ambos espacios se desarrolla un proceso de Romanización, pero su intensidad varía ostensiblemente entre uno y otro. 


La base cultural previa: Iberos y celtas



Si atendemos a la extensión geográfica del área cultural íbera y la comparamos con las zonas de mayor influencia de la Romanización, podemos comprobar que coinciden casi con exactitud.[54] Esto no es una casualidad: Primero, y partiendo de la premisa del anterior apartado, la zona íbera es la que primero cae bajo el dominio romano, con lo cual, es la que sufre más tiempo de exposición a estos procesos. Pero es que además los íberos llevaban siglos recibiendo influencias culturales ligadas al comercio desde el mediterráneo, mucho antes de la llegada de Roma, lo que permitiría una más fácil y rápida adaptación a la nueva situación política, social y cultural, al ser ya conocedores de las formas que se estaban implantando. 


Por el contrario, las zonas interiores y atlánticas no habían estado apenas influidas más que indirectamente por el poderosísimo ambiente mediterráneo y tenían unos rasgos culturales que diferían bastante de los que circulaban por el Mare Nostrum. A pesar de que tenemos constancia de la utilización de mercenarios celtíberos en luchas mediterráneas, la impronta cultural recibida en las tierras del interior peninsular fue bastante más limitada en comparación con los vecinos íberos. 


Así, para cuando se consolida el control romano en las zonas célticas, la adopción de los nuevos modos de vida se producirá de manera mucho más lenta y menos potente que en las regiones íberas, aunque nuevamente conviene no generalizar ya que dentro de los propios territorios atlánticos y del interior encontramos diferencias regionales notables. 


El interés de los conquistadores



Uno de los rasgos más característicos de los romanos fue su enorme pragmatismo: Si una zona no tenía ningún interés para ellos, la controlaban de manera más laxa a través de diversas fórmulas. Este fenómeno se dio en gran parte de las áreas célticas de la Península: Precisamente el área mediterránea, la más romanizada, fue la que más interés despertaba en ellos ya que era parte del mundo mediterráneo, epicentro del poder de Roma, y además era donde se concentraban las principales explotaciones económicas, como luego veremos. Por el contrario, muchas zonas del interior o del norte quedaron sin apenas control ante lo poco que podían aportar al Imperio, si bien es cierto que siempre estuvieron administradas por Roma aunque fuese de manera más débil y con estructuras administrativas más precarias. En los importantes cambios implementados a partir de la Romanización, percibiremos siempre ese espíritu práctico romano: La mayor parte de las reformas y cambios buscaron, primordialmente, el control militar y administrativo de los territorios conquistados, así como favorecer las explotaciones económicas. [55]



* * * 


Tras todo lo dicho, debemos tener siempre en cuenta que tanto el control político romano como su influencia cultural afectó a toda la Península ibérica, independientemente del grado de intensidad: Toda la Península fue ocupada, y las costumbres, influencias culturales y rasgos llegados desde la metrópoli alcanzaron a todas las regiones, aunque variase, como hemos visto, su capacidad de transformación de las formas locales entre unas zonas y otras. Es imprescindible tener esto en cuenta ya que en nuestro país no son precisamente pocos los movimientos, independentistas y regionalistas principalmente, que buscan legitimarse historiográficamente aludiendo a la tribu prerromana que habitaba en su territorio desde antiguo, tratando de sostener la existencia de una serie de lazos de unión con aquellos pobladores que, en teoría, se habrían mantenido impermeables a los procesos integradores de la romanización, la cristianización y, en definitiva, a toda la historia de España posterior. 






¿EN QUÉ INFLUYÓ LA ROMANIZACIÓN?

Conociendo ya qué es la Romanización y algunas de sus principales características, comentemos ahora la importancia que tuvo para los indígenas peninsulares. Para llevar a cabo esta tarea, vamos a analizar los cambios que provocó dividiéndolos en dos grandes ámbitos: Cambios sobre el territorio y cambios sobre las personas. Esta división es un tanto arbitraria, ya que los cambios sobre el territorio afectan también a las personas, pero es útil y operativa para entender mejor la cuestión. Con cambios sobre el territorio, trato de englobar todas las novedades en cuanto a articulación de los espacios y regiones de la Península, además de a la organización del poblamiento, efectuada por Roma. En cambios sobre las personas, por su parte, me gustaría centrarme en la evolución de la cultura y las formas de vida de los pueblos peninsulares. Tal vez lo más importante de las novedades incluidas en estos dos grupos es que, lejos de suponer cambios puntuales en la vida hispana, se mantuvieron en el tiempo tras la caída del propio Imperio. He ahí la grandeza de la obra romana: Cambió totalmente los modos de vida previos, introduciendo una serie de novedades que han perdurado en gran medida hasta nuestros días y sin lo que sería ciertamente complicado entender el surgimiento de la nación española tal y como la conocemos. 


Cambios sobre el territorio: Articulación territorial de la Península
Uno de los campos en los que percibimos un mayor número de avances de origen romano fue en el de las comunicaciones, con el desarrollo de una red de vías de comunicación que permitieron conectar todas las zonas del territorio peninsular, y a éste, con el resto del mundo conocido. En otras palabras, se logró por primera vez una cohesión territorial a escala peninsular, que hasta entonces había sido muy precaria o directamente inexistente. Este hito se alcanzó a través del trazado de redes de comunicaciones terrestres, el establecimiento de rutas marítimas, la fundación de ciudades y la organización de las explotaciones económicas. Profundicemos un poco más en cada uno de estos ámbitos:



Comunicaciones terrestres: La red de calzadas



Si hay una obra romana en Hispania que ha quedado para la posterioridad esa ha sido su increíble red de calzadas que conectó en su día a toda la Península. Este sistema de comunicaciones permitió mitigar las limitaciones impuestas por el medio geográfico –ciertamente importantes en el caso ibérico dado el carácter eminentemente montañoso de la Península y el aislamiento de las mesetas–[56] y facilitó el desplazamiento de productos y personas, y con éstas, de sus ideas (Como ya comenté, los cambios sobre el territorio afectan también a las personas) 


De no existir una mínima cohesión territorial hubiese sido prácticamente imposible que una persona que viviese en la actual Asturias se sintiese integrante de la misma comunidad nacional que un gaditano o un murciano: La articulación del territorio por esta red resulta, por tanto, absolutamente imprescindible para el futuro surgimiento de una identidad española común entre los pueblos peninsulares. El propio Estrabón sostuvo, hablando de los pueblos del norte que, su rudeza y salvajismo no se debe sólo a sus costumbres guerreras, sino también a su alejamiento, pues los caminos terrestres y marítimos, que conducen a estas tierras son largos, y esta dificultad de comunicación les ha hecho perder toda sociabilidad y toda humanidad. (BLÁZQUEZ, J.M. Economía de la Hispania romana, p: 240) 


La brillantez del trazado de las calzadas es tal que aún hoy muchas de nuestras modernas carreteras van paralelas a ellas como ocurre, por ejemplo, con la Vía de la Plata que conectaba Astorga con Mérida y que fue utilizada hasta bien entrada la época medieval e incluso en tiempos más cercanos a nosotros. Una característica a destacar de estas comunicaciones terrestres es que respondían a una concepción y planteamiento general de tipo imperial, es decir, no se limitaban a unir una ciudad con su vecina, sino que se trataba de articular la totalidad del Imperio. [57]



Comunicaciones marítimas: A ambos de las columnas de Hércules



La conquista romana también supuso la entrada total de la Península en el ámbito mediterráneo. Antes de la conquista, los íberos ya pueden ser catalogados como pueblos mediterráneos; y los celtas, también tuvieron contactos con comerciantes venidos del Mare Nostrum, especialmente las poblaciones situadas en las rutas comerciales hacia las islas británicas donde se encontraba el codiciado estaño. Sin embargo, bajo el Imperio se potenciaría mucho más ésta situación previa, integrando la totalidad del territorio peninsular en ese contexto mediterráneo. 


Hay que tener en cuenta que ya en época romana, aunque menos que en el futuro, España gozaría de una posición estratégica fundamental, ya que era el territorio que permitiría conectar por mar las aguas mediterráneas, centro neurálgico del poder romano, con las siempre problemáticas tierras del norte, tales como Britannia o Germania. 


Además, el Mediterráneo no era solo la “autovía” de la época, sino también el epicentro cultural por el que circularon gran parte de las corrientes filosóficas, culturales y religiosas de la Antigüedad como por ejemplo la filosofía, las religiones mistéricas o el propio Cristianismo. Nos encontramos ante un boyante ambiente cultural del que la Península pasó a formar parte. 


En lo que a navegaciones se refiere, también conviene señalar la importancia fundamental de las rutas fluviales, especialmente a lo largo del actual Guadalquivir, que junto a las calzadas, fueron las principales vías para articular internamente el territorio y conectar las tierras del interior con la costa. Otros grandes ríos de la Península eran también navegables, como el Guadiana, el Tajo o el Duero, al menos en una gran parte de sus recorridos.[58] Lo cierto es que las comunicaciones marítimas y fluviales fueron más importantes que las terrestres, a pesar de la fama de la que gozan las calzadas, en tanto que las embarcaciones podían transportar mayor volumen de mercancías y a mayor velocidad. 


Ciudades



Junto a las calzadas, la otra gran obra de creación romana fueron las ciudades: Lejos de ser tan solo núcleos de poblamiento, fueron vitales para articular y cohesionar el territorio ya que muchas se construyeron en lugares estratégicos, como por ejemplo César Augusta (Zaragoza), que debía conectar el Levante mediterráneo con áreas interiores y atlánticas. También funcionaron como nudos de comunicaciones, en los que se cruzaban las calzadas y/o en las que se establecieron los puertos. 


En algunas zonas de la Península, especialmente las del sur, la urbanización no era, como vimos, un fenómeno totalmente nuevo, sino que ya había importantes núcleos antes de la llegada de Roma, si bien ahora bajo control imperial se producirían muchas y notables modificaciones en las formas y costumbres heredadas: La mayoría de las ciudades pre-romanas eran meras construcciones en altura, sin planificación urbana, en la que las viviendas del interior se concentraban de manera desordenada dentro de un sistema defensivo que combinaba bastiones naturales y artificiales. Esto cambiará notablemente a partir de la romanización, ante el desarrollo de un auténtico urbanismo digno de tal nombre, caracterizado por el orden y las formas regulares, que había sido ya planteado y llevado a cabo en la Grecia clásica. Por tanto, los romanos no solo crearon nuevas urbes sino que incluyeron dentro de la nueva organización a núcleos preexistentes de origen indígena, tales como Castulo, Obulco o Hispal.



También debe tenerse en cuenta que las ciudades fueron los principales focos desde los que se difundió la Romanización a las tierras aledañas, al ser el centro político, económico y cultural de la época, estatus que mantuvieron hasta la decadencia urbana al final del Imperio.[59] La Romanización es un fenómeno eminentemente urbano, que se extiende después a las tierras rurales que rodean a la ciudad y que forman su hinterland. [60] De hecho, el desarrollo de un modo de vida propiamente urbano es uno de los principales rasgos que nos indican del éxito del proceso romanizador. 


 La romanización es el proceso que provoca que una sociedad indígena, alcance otro estadio superior en el que el aspecto de más relieve es el desarrollo de la vida urbana, la ciudad, frente al poblado, ya que esta vida urbana lleva en sí todos los otros factores necesarios para su completo desarrollo. (Obras públicas en la Hispania Romana: exposición, (1980), Ministerio de ...Op. Cit
p:9) 


Como luego veremos, la importancia de la ciudad también se dejaba ver a la hora de organizar jurídicamente el territorio y a la población, ya que la ciudadanía romana era normalmente entregada a todos los habitantes de una ciudad concreta de manera conjunta. En esas concesiones de ciudadanía a los hispanos destacan sobremanera personajes como Pompeyo, César o Augusto, ya que hicieron auténticos esfuerzos por levantar nuevos núcleos urbanos en zonas donde la “ciudad” era prácticamente desconocida por los indígenas, y además concedieron de manera abundante el estatus de ciudadanos a no pocas poblaciones locales con el fin de dotarse de potentes redes clientelares de apoyo. Muchas de estas nuevas ciudades se crearon instalando a veteranos de guerra, a partir de antiguos campamentos militares romanos o incluso con la propia población indígena, obligada a abandonar sus fortalezas en altura para instalarse en los llanos, como ocurriría con los lusitanos o los cántabros.[61]



El urbanismo romano daría para hablar largo y tendido, por lo que en este fragmento no pretender ser más que un resumen muy peregrino sobre la cuestión: Cabría señalar otro gran número de aspectos tales como la construcción de sistemas de abastecimiento de las ciudades, los edificios públicos, el desarrollo de una “burguesía urbana”, las nuevas formas de ocio, … [62]



Organización del poblamiento



Otra de las importantes labores implementadas por Roma fue la de sedentarizar a una buena parte de la población peninsular. No eran pocas las agrupaciones tribales que mantenían formas de vida seminómadas, dedicadas a actividades pastoriles y al saqueo sistemático de territorios vecinos, romanos y no romanos: Como vimos con los lusitanos, una de las medidas que se llevaron a cabo para pacificar la región fue la de concederles lotes de tierras para que se asentasen definitivamente, evitando también posibles incursiones de saqueo, como las que habían motivado las guerras de Viriato contra Roma. Los pueblos asentados también recibieron leyes y sistemas de gobierno, para asegurar su permanencia e inclusión dentro del sistema romano. 


Estas medidas no se tomaron únicamente con pueblos nómadas o seminómadas, sino también entre tribus especialmente belicosas y difíciles de combatir, como los cántabros, que fueron obligados a abandonar sus asentamientos en las cumbres para instalarse en los valles y los llanos. Ejemplos existen muchos: El cónsul T. Didio desplazó a las gentes de Termantia hacia una zona llana y les prohibió fortificarse. Pompeyo, tras su victoria en la guerra civil, ordenó a muchas comunidades vasconas abandonar sus bastiones en las montañas del Pirineo, instalándonos en un nuevo núcleo: Convenae. César haría lo propio con las gentes de Mons Herminius. 


Esta labor por parte de las autoridades romanas no debe considerarse ni mucho menos anecdótica, ya que extendería de manera definitiva sistemas de vida sedentaria entre la población local, asegurando su integración dentro del sistema administrativo y de los circuitos económicos hispanos.[63]



Economía a escala peninsular



Otro factor importante a tener en cuenta es que los romanos por primera vez implantaron una economía a escala peninsular, lo que intensificó también la cohesión de la Península: El territorio ibérico era entendido por los romanos como un todo, organizándose un sistema con una cierta especialización económica por regiones, centrándose cada área en producir aquello en lo que tenía más potencial. Y es que en gran medida la articulación del territorio basada en calzadas, rutas marítimas y fluviales, y ciudades que acabamos de resumir, se estableció para crear una red de comunicaciones por la que fluían los productos que se exportaban hacia Italia y hacia todo el Imperio, como luego veremos. Por tanto, podemos considerar la organización económica como otro elemento cohesionador del territorio. 


La Península, dada su enorme riqueza climática y geológica, permitía el desarrollo de muy diversas actividades económicas, lo cual fue aprovechado por los romanos desde los primeros instantes de colonización: Nos encontramos con actividades ganaderas, agricultura, minería, caza, pesca, explotaciones forestales, … De hecho, ya comprobamos como los cartagineses vieron en las tierras hispanas la oportunidad de hacerse con unos territorios capaces por sí solos de sostener económicamente la creación de su nuevo imperio y de sus ejércitos mercenarios. 


Las dos principales actividades económicas desarrolladas por los romanos fueron la minería, ya iniciada a gran escala por los cartagineses, y la agricultura. Estas explotaciones se implantaron en ciertas zonas muy concretas de la Península: Mientras que las minas se concentraron, especialmente, en las zonas del sur, la agricultura se desarrolló por toda la costa mediterránea. Otros importantes enclaves mineros fueron los de la cordillera cantábrica o las zonas auríferas del Tajo. 


Las mesetas interiores, por su parte, destacaron más por su potente ganadería, tal como reflejan las fuentes: Los autores latinos nos hablan de la abundancia de caballos, ovejas y cerdos entre los pueblos del interior, botín fuertemente codiciado por los romanos durante la conquista, y del que se obtenía no solo carne, sino también ropajes, exigidos en algunos casos como indemnizaciones de guerra por los generales de las legiones. [64] Como ya vimos al hablar de los lusitanos, caso extrapolable a otro gran número de agrupaciones indígenas, es más que posible que fuesen de carácter seminómada, lo que nos indicaría también que su principal modo de vida era pastoril y ganadero. 


Otra actividad importante fue la pesca: Estrabón nos transmite la tremenda riqueza piscícola en las costas de la Bética, llegando a desarrollarse actividades conserveras en algunos núcleos portuarios de la zona del Estrecho, desde donde se exportaba pescado en salazón a todo el Imperio.[65]



Continuando con la economía, y conectando con lo dicho sobre las rutas terrestres y marítimas ya comentadas, habría que destacar, por supuesto, el comercio, como una de las actividades fundamentales y como una de las principales vías de expansión de la Romanización. Estas actividades se desarrollaron incluso antes de la consolidación de la conquista romana, ya que los ejércitos de ocupación estaban acompañados normalmente de largas caravanas de comerciantes y buhoneros que suministraban diversos productos a las tropas, y algunos campamentos y fuertes militares llegaron a contar con auténticos mercados, para desesperación de los generales. 


Con la llegada de la paz, las actividades comerciales se asientan y consolidan en gran parte de las costas peninsulares: Para cuando llegue el ocaso de la República, una gran parte de la producción agraria, minera e “industrial” hispana, se dedicaba a la exportación por todo el Imperio. [66]







Cambios sobre las personas: Mentalidades, identidades y cultura



Recordemos nuevamente, y a riesgo de ser reiterativo, que la nación es una idea, por tanto, si queremos rastrear su origen, debemos atender especialmente a los cambios experimentados en la cultura y en la mentalidad de las gentes, más que en los cambios institucionales o materiales. En este ámbito, podemos decir que la Romanización fue también fundamental, ya que no solo modificaría los modos de vida y la sociedad heredados de época protohistórica, sino también la propia cosmovisión de aquellos pueblos. 


Tal como ocurre en el caso de los cambios sobre el territorio, los cambios sobre las personas acabaron por crear una base común sobre la que se asientan los modos de vida de todos los pueblos peninsulares. Esta es posiblemente la principal aportación romana: No solo diseñaron un sistema de articulación territorial basado en las nuevas comunicaciones, sino que fueron surgiendo una serie de lazos culturales comunes a todos los pueblos ibéricos que, a pesar de las diferencias regionales, ligaron a todos los individuos de la Península por primera vez desde el primer poblamiento de esta tierra. Además, también debemos resaltar que esos lazos culturales han continuado hasta hoy a través de diversas fórmulas, y no solo manteniendo la integridad de la nación española, sino conectándonos con los pueblos vecinos transpirenaicos, con los que compartimos la pertenencia a la civilización occidental.
[67] Veamos cuales son esos lazos y su importancia a la hora de permitir la integración de la población hispana. 


El latín y la escritura



La implantación del latín como lengua vehicular en Hispania fue uno de los hitos más importantes dentro del proceso de Romanización: Cuando dicha lengua se consolidó, todos los habitantes de la Península podían comunicarse entre sí, cosa que antes era probablemente imposible, ya que en la España pre-romana no había unidad lingüística. Dentro de este proceso, es especialmente importante el papel del Emperador Claudio (41-54), que hizo del latín la lengua oficial del imperio, siendo imprescindible su manejo para acceder a la ciudadanía y al funcionariado. Del latín nacerían todas las lenguas peninsulares que continúan hasta hoy día, con la única excepción de las lenguas vascas, último vestigio lingüístico de los tiempos protohistóricos. 


Tampoco olvidemos que la escritura también fue introducida por los romanos, junto con su alfabeto. Es cierto que algunos pueblos ibéricos, celtíberos e íberos, poseían escritura, aun no descifrada por desgracia, pero su verdadera difusión a gran escala se efectuaría bajo control romano. Desde los primeros años de vida del Imperio, fueron muchas las tribus locales que ya usaban los caracteres latinos, incluso para escribir en sus propias lenguas. (BRAVO, G. Hispania… p:129) 


Ambos principios, lengua y escritura, son dos claves para entender la articulación de un pensamiento y una identidad comunes en el territorio de la actual España. En estos procesos de cambio, destaca especialmente el desarrollo de un sistema educativo de carácter público que se desarrolló en las principales ciudades, sufragado por miembros de las élites locales, claves a la hora de difundir las nuevas formas.[68]



La filosofía y el pensamiento



Como ya comenté en el epígrafe de las Comunicaciones marítimas, la conquista de Hispania supuso su entrada definitiva en el mundo cultural mediterráneo, dentro del cual cobra una especial importancia la Filosofía, ya que los romanos recogieron las enseñanzas de los grandes maestros griegos a las que sumaron las de sus propios autores, si bien jamás lograron alcanzar su grandeza. Hispania recibirá, por tanto, esta brillante herencia a la que por cierto contribuirá con sus propios intelectuales como veremos a continuación. Esta base filosófica continúa también hasta nuestros días siendo pilar fundamental de todo el pensamiento occidental posterior. Como cuando hablábamos de la difusión del latín, en la llegada de las corrientes filosóficas en boga en otras áreas mediterráneas también jugarán un papel indispensable las escuelas urbanas. 


El Derecho



Las aportaciones romanas son bastante más reseñables dentro del campo jurídico que del filosófico: Fue aquí donde dejaron una impronta única y particular. El derecho romano sirvió primero para velar por la convivencia de los ciudadanos romanos de pleno derecho, pero, paralelamente al proceso de conquista, también fue implantándose sobre poblaciones sometidas: Todos los habitantes de Hispania quedaron, en definitiva, regidos por una misma legislación, si bien es cierto que ésta recogía muy diversos estatus, dependiendo de cada individuo, comunidad o ciudad concretas.[69] En la jerarquización de la sociedad hispana a través del derecho profundizaremos en futuros apartados. Tras la caída de Roma, el derecho romano pervivió en los estados medievales combinado con el germánico, naciendo el derecho actual a partir de esta fusión. 


La religión: Sincretismo pagano primero, Cristianismo después



La cuestión de la religión en el Imperio romano daría para escribir varios libros sobre el tema. Sin embargo, resumamos aquí las cuestiones más importantes: A grandes rasgos y resumiendo mucho, podemos decir que la influencia religiosa de Roma en Hispania pasa por dos etapas claramente diferenciadas: La etapa pagana y la cristiana. 


Durante la etapa pagana se produjo una pervivencia de las religiones pre-romanas, de tal modo que la mayor parte de la población continuó adorando a los mismos dioses que antes de la llegada de los conquistadores. De hecho, algunos autores romanos trataron de identificar su panteón con el de otros pueblos extranjeros. También se producían fenómenos de sincretismo, basados en la adopción de las divinidades extranjeras al panteón propio. De hecho, la asimilación de nuevos cultos se considera uno de los principales indicativos de la potencia de la romanización en ciertas zonas: Se introdujo el culto a la Triada Capitolina (Júpiter, Juno y Minerva), a la diosa Roma, al Emperador y a los genios imperiales, es decir, grandes romanos divinizados tras su muerte, … Encontramos templos y dedicatorias a estas figuras en no pocos núcleos urbanos hispanos debido, principalmente, a que formaban parte de la religión oficial, y por tanto su culto era organizado desde el Estado por auténticos “funcionarios”. 


Los fenómenos de sincretismo eran habituales en el ambiente mediterráneo antes de la llegada de Roma: los íberos poseían ya divinidades, mitos y ritos comunes a otras comunidades ribereñas del mediterráneo, como las religiones mistéricas a las que ya hemos hecho referencia. Sin embargo, la unificación política de todo el Mare nostrum permitiría sin duda intensificar estos procesos de asimilación, al facilitar las comunicaciones y el trasvase de ideas.[70] Tras este breve resumen se comprenderá la complejidad que puede alcanzar esta cuestión, en la que se entremezclan las divinidades locales, de las que se ha llegado a contabilizar hasta doscientas, las importadas por los romanos y finalmente las llegadas desde el oriente, como Mitra o Isis. 


Por si esto fuera poco, la situación no hace sino complicarse aún más con la lenta pero firme expansión del Cristianismo que cambiaría todo el panorama anterior: La base doctrinal del Cristianismo es la afirmación de un único Dios, por tanto todo el sistema basado en el sincretismo y la adopción o aceptación de ritos extranjeros se vino abajo, incluyendo la figura sacra del emperador. Tras la permisión de la nueva fe (Edicto de Milán, 313) y su posterior proclamación como religión oficial (Edicto de Tesalónica, 380) se fueron paulatinamente eliminando los ritos anteriores, aunque ese proceso se prolongó mucho en el tiempo, conviviendo durante siglos el Cristianismo con cultos paganos previos extendidos por toda Europa. 


Una prueba de la pujanza de esta nueva religión es el contexto de los años finales del Imperio en Hispania, cuando encontramos varias corrientes religiosas enfrentadas entre sí, pero todas ellas de base cristiana: el Catolicismo, el Priscilianismo y el Arrianismo. 


El empuje del Cristianismo provocaría a la larga que toda la población peninsular acabase inserta bajo una misma religión lo que permitiría cohesionar aún más a los pueblos hispanos. El lento caminar hacia la cristianización comenzaría cuando Hispania era aún una provincia romana, culminando con la célebre conversión de Recaredo (587 d.c.), perviviendo hasta hoy. Dada la importancia de la cuestión, más adelante volveremos sobre ella para analizarla con mayor profundidad. 


Administración territorial



La cohesión territorial que hemos comentado antes se vio traducida también en la administración del territorio implementada por Roma basada en provincias: Todo el territorio quedaba regulado por una misma administración territorial. Otro vínculo más, antes inexistente, entre todos los pueblos peninsulares. 


En este punto, como en todos los apartados anteriores, se debe hablar de una evolución y transformación paulatinas a lo largo de los años en los que Roma se mantuvo en la Península: Tras la derrota de Cartago, la estrecha franja costera controlada por las legiones se dividió, formando la Hispania Citerior y la Ulterior. Todas las conquistas efectuadas posteriormente, se irían insertando en una u otra demarcación. 


Este panorama, heredado de la conquista militar del territorio, cambiaría notablemente a partir de la decisión de Vespasiano de conceder el Derecho latino (Ius latini minor) a todas las ciudades hispanas que no lo tuvieran, integrándolas de este modo en el sistema administrativo y jurídico romano. Esta decisión tuvo importantes repercusiones, no solo en cuestiones administrativas o burocráticas, sino también sociales, en tanto que la condición de numerosos miembros de comunidades locales cambió notablemente al obtener así la ciudadanía.[71]



Tendrían que pasar doscientos años hasta que Augusto llevase a cabo la siguiente reorganización general, dividiendo la ulterior en dos: La ulterior baetica y la ulterior Lusitania. Internamente, estos grandes agregados se dividían en Conventus y éstos, a su vez, en civitas, es decir, ciudades con gobierno municipal. En un primer momento las provincias habían sido únicamente instrumentos para la extracción de impuestos, pero según la romanización avanzaba y la ciudadanía se extendía entre los indígenas, esta situación inicial quedó superada. César fue el primero en darse cuenta del cambio paradigma, siendo Augusto el que finalmente actuaría en consecuencia a través de esta amplia reforma provincial. 


El siguiente cambio sería implementado por Diocleciano, motivado por la crisis que vivía en ese momento el Imperio: La antigua provincia de la Citerior, se dividió en la Tarraconensis, la Carthaginiensis y la Gallaecia. La Lusitania y la Bética permanecieron dividas, y se añadió la Mauritania Tingitana al ámbito hispánico. Ya en el siglo IV, el archipiélago balear constituirá su propia provincia. La multiplicación de las provincias con Diocleciano, llevó a englobar a éstas dentro de ámbitos mayores, denominados diócesis.[72]



La importancia de la ciudad en este sistema es fundamental, ya que era la célula básica de la organización política y administrativa romana: No todos los núcleos tenían la misma categoría, ya que cada urbe poseía un estatus político-administrativa propio, lo que se reflejaba en la misma población que habitaba allí: Las ciudades podían ser catalogadas, de menor a mayor carga fiscal, como colonias romanas, municipios romanos, colonias latinas, municipios latinos, ciudades libres y federadas, y estipendiarias. La situación de unas y otras dependía en gran medida del papel que la ciudad jugó durante la conquista romana o de si había sido creada ex novo por los conquistadores. 


Si bien es cierto que este sistema no perdura hasta nuestros días, se mantendría en cierta manera con los visigodos, al mantener éstos ciertas fórmulas del sistema fiscal; con la Iglesia, a través de su sistema de organización territorial a base de diócesis y conventos, y de manera más difusa en la propia población, debido a la enorme repercusión social que tuvo la extensión de la condición de ciudadanos a todos los hispanos y el haber permanecido durante siglos sujetos a unas mismas estructuras y formas de gobierno. 


Cultura cotidiana



Dentro de este apartado, que ha de funcionar como un cajón de sastre, podríamos incluir otro gran número de aspectos que no han sido aún citados, y que fueron introducidos por Roma en el suelo peninsular. Destacarían especialmente nuevas formas de ocio y, con ellas, también de sociabilidad, como por ejemplo la introducción de las termas (Ya existentes en el mundo indígena, aunque modificadas a partir de Roma), el teatro, los juegos de circo, los modos de vida romanos, la vestimenta, el utillaje, … Un amplio conjunto de actividades y formas sociales que son importadas por los romanos, y que modifican notablemente la vida de las poblaciones locales.[73]



* * * 


Tras todo lo dicho podemos afirmar que la influencia romana tuvo una importancia capital, tanto por su extensión geográfica, ya que afectó a toda la Península, como por los elementos que modificó, desarrollando una serie de lazos que unirían a toda la población ibérica, antes fragmentada en un mosaico de tribus, y que, con el desarrollo de los siglos, permitiría hablar de una identidad común. Nos encontramos por tanto ante un contexto totalmente diferente al de época protohistórica: La fragmentación político-social de carácter tribal ha desaparecido, surgiendo un escenario nuevo. 






LAS GUERRAS CIVILES DE ROMA: 

¿GUERRAS DE INDEPENDENCIA O POTENCIADORAS DE LA ROMANIZACIÓN?

Según las fronteras romanas se expandían por la mayor parte del mundo conocido, crecían también las ansias de poder de hombres ambiciosos que buscaban controlar lo que por aquel entonces era ya un Imperio, aunque aún no recibiese formalmente ese nombre.
La República romana, paradójicamente, fue una de las grandes damnificadas por la expansión territorial, ya que según ésta iba anexionándose regiones, también se incrementaba el poder de los generales que encabezaban los ejércitos, y la capacidad de influencia de ciertas élites que, apoyándose en las redes clientelares tejidas por todas las provincias, estaban dispuestas a llevar su capacidad de actuación por encima de una legalidad republicana cada vez más en entredicho.



El mejor ejemplo de la crisis de la república romana lo tenemos con las guerras civiles que marcarían el ocaso de este sistema política y el amanecer del nuevo Imperio. En estas luchas tendría una especial importancia Hispania, en tanto que sería base de operaciones de varios de los caudillos romanos en pugna por controlar el imperio. Algunos autores, reduciendo a la mínima expresión lo que la historia tiene de científico y valiéndose más bien de la literatura, han tratado de dotar a estas guerras de una especie de carácter nacional hispano que realmente nunca poseyeron: Sertorio, Pompeyo o César se valieron de los hispanos durante los enfrentamientos civiles, y para ello, negociaron con numerosos núcleos locales para tratar de atraerse su apoyo. Así, no es difícil encontrar contingentes hispanos en los ejércitos que se dieron cita en las grandes contiendas civiles romanas, lo que no debe hacernos caer en equívocos: Estas pugnas eran guerras civiles romanas con todas las de la ley, en las que los candidatos buscaban hacerse con el control del gobierno de la Ciudad eterna. 


Las tribus hispanas (Ya que en las fechas en las que las guerras civiles se producen se puede seguir hablando de tribus) tuvieron una actitud similar a la demostrada durante la invasión cartaginesa y la conquista romana: Cada ciudad obró con autonomía y libertad para aliarse con uno u otro candidato, siempre tratando de mejorar las condiciones que habían quedado establecidas tras la consolidación del control romano, de tal modo que la guerra civil era entendida como una oportunidad para optimizar la situación que existía en Hispania. Volvemos a tener constancia de deserciones y cambios de bando durante los enfrentamientos, dependiendo de las posibilidades de éxito y las condiciones que uno u otro bando planteasen. Por si esto fuera poco, como veremos, las guerras civiles no supusieron un “renacimiento cultural indígena”, ante la teórica debilidad romana de aquellos años, sino más bien al contrario: Al ser ciertos espacios hispanos claves en las guerras civiles, se aceleró en ellos el proceso de romanización iniciado desde la misma conquista. Para tratar este tema fundamental, hagamos un somero repaso por el papel de Hispania durante las guerras civiles. 


Guerra sertoriana (80-73 a.C.)



Quinto Sertorio fue uno de esos grandes caudillos clave en las contiendas civiles del siglo I a.c. Había combatido en la funesta batalla de Arausio en la que dos ejércitos consulares romanos fueron aplastados por los cimbrios, una tribu venida de más allá del Limes. Después, fue un fiel seguidor de Cayo Mario, reformador de las legiones, y vencedor final sobre aquellos invasores germánicos, lo que le valió el título de “Tercer fundador de Roma”. Poco después estuvo por primera vez en Hispania, en el año 97 a.c. 


Sertorio, siendo ya un experimentado militar, participó en la llamada Guerra social (90-80 a.c.), que enfrentó a Roma con sus antiguos aliados itálicos. Posteriormente combatiría junto a su antiguo socio Mario en la primera de las grandes guerras civiles romanas. 


En el año 83 a.c. Mario muere de apoplejía, y Sila, su rival en el conflicto, entra en Roma sin oposición. Comenzaría así una brutal represión: Se publicaron diversas listas de enemigos públicos a los que cualquier ciudadano podía asesinar sin juicio. Sertorio, para su desgracia, apareció en una de ellas. Sin embargo, consiguió salvar la vida al estar en ese momento desplazándose hacia Hispania, el que sería su principal bastión en los años venideros. Tras huir con sus enemigos en los talones, lograría hacerse fuerte en el sur de la Península, granjeándose los apoyos de unas tribus lusitanas que vieron en el famoso militar una posibilidad de reducir la asfixiante presión del gobernador de la Hispania ulterior. Sobre el terreno, y dada su abrumadora inferioridad numérica, a Sertorio no le quedaba más remedio que buscar la colaboración de aquellas comunidades locales para poder enfrentarse a una Roma aun gobernada por Sila. 


La primera medida que tomó en los territorios bajo su control fue la de reducir los impuestos o directamente eliminarlos. De este modo logró el apoyo de las comunidades beneficiadas y a la vez privar a sus enemigos de esos fondos. También ordenó a sus fuerzas militares que acampasen fuera de los núcleos urbanos, de tal modo que las ciudades se libraban de mantener a los soldados en sus casas, además de los abusos, saqueos y violaciones tan comunes en este tipo de situaciones. Otro gesto que le valió la simpatía de la población indígena. 


Como ya he comentado en la introducción, el liderazgo de Sertorio no supuso ni mucho menos un fortalecimiento de las formas de vida tribales, sino que fue un impulsor de la Romanización: Una de sus más inmediatas medidas fue la de adiestrar a sus fuerzas indígenas al estilo romano, imitando a las legiones. 


El gran rival de Sertorio en Hispania sería otro experimentado militar, Metelo. Éste, en su intento de reforzar la frontera con las tribus lusitanas aliadas de Sertorio, creó numerosos campamentos que acabarían por convertirse en ciudades: Metellinum (Medellín), Castra Caecilia (Cerca de Cáceres), Caecilio Vico (Cerca de Béjar) 


Comenzados ya los combates y tras encadenar numerosas victorias, Sertorio, como en su día haría el propio Viriato, se dirigió hacia la Celtiberia, para tratar de ganar nuevos apoyos entre los indígenas, estableciéndose en Osca (Actual Huesca). Aquí funda una escuela para educar a los hijos de los nobles locales a la manera romana, otro impulso más a la romanización de las tribus en plena guerra civil entre romanos. Esta medida, además, permitía asegurar la fidelidad absoluta de los padres de los alumnos, ya que las vidas de sus hijos estaban en sus manos. Y los intentos de romanizar sus dominios ibéricos no quedaron ahí, sino que llegó a fundar su propio Senado, formado por trescientos miembros. Estas acciones, recordemos, no deben hacernos pensar en un intento de independizar Hispania de Roma, sino más bien de crear una “Roma paralela” desde la que hacer valer su derecho de gobernar la República. 


Finalmente, Cneo Pompeyo, militar que a pesar de su juventud ya había destacado en la Guerra social, era el elegido por el Senado, no sin ciertas irregularidades y discusiones, como el encargado de acabar de una vez por todas con Sertorio en Hispania. La provisión de hombres y de recursos prácticamente inagotables de Roma hicieron que los partidarios de Sertorio fueran retrocediendo ciudad a ciudad. Como había ocurrido en los siglos anteriores, muchos de los antiguos hispanos sertorianos, desertaron pasándose al enemigo al comprobar como cambiaban las tornas. Sertorio sería finalmente traicionado por sus propios hombres, conscientes ya de que la victoria era imposible, en torno al año 73 a.c. 


El joven general Pompeyo, apoyado por Metelo, había logrado la victoria. En agradecimiento, los cónsules del año 72 a.c., Gelio Publícola y Cornelio Léntulo, publican la Lex Gellia Cornelia, por la cual permitían a Pompeyo conceder la ciudadanía a los hispanos que le hubiesen ayudado durante el conflicto. Éste, con la inteligencia que le caracterizaba, la utilizó para granjearse más apoyos entre los pobladores locales, tejiendo una serie de redes clientelares que le serían de gran ayuda en el futuro, ya que no tardaría en estallar la siguiente guerra civil romana, provocada por el ascenso de uno de los más célebres romanos: Cayo Julio César. Además, tal como hizo Sertorio, Pompeyo también trato de romanizar algunos de los territorios hispanos sobre los que se cimentaba su poder: Fundó numerosas ciudades en la zona del Pirineo aragonés y en los territorios vascones, a destacar Pompaelo, la actual Pamplona.[74]



César en Hispania



César visitó Hispania por primera vez en el año 69 a.c., ocupando el puesto de cuestor. Dada su tremenda ambición y sus deseos de gloria, César no perdió el tiempo en la Península y comenzó a tejer redes de apoyo tal como ya había hecho Pompeyo pocos años antes. Tras un rápido ascenso en el cursus honorum romano, César regresaría a tierras hispanas para gobernar la ulterior, donde recibiría por primera vez el mando de tropas sin tener que responder ante un mando superior, más allá del Senado, que se encontraba en la lejana Roma. No tardaría en utilizar esas fuerzas contra ciertas comunidades lusitanas e incluso penetró en los territorios galaicos, bastante autónomos hasta ese momento. Los objetivos estaban claros: Obtener un cuantioso botín y la gloria militar. 


Tras numerosas pugnas con rivales y facciones romanas, fruto de sus intentos de obtener cada vez más poder, César se decide a atravesar el río Rubicón, frontera de Italia que ningún ejército movilizado podía franquear, en el año 49 a.c., desatándose una nueva guerra civil. En este conflicto, Hispania jugaría un papel trascendental, dadas las numerosas alianzas tejidas por ambos contendientes en la Península. Los hispanos, nuevamente, se convertían en pieza clave en un conflicto civil entre romanos. No sin dificultades, César cosecharía bastantes victorias en Hispania, si bien es cierto que su victoria final se produciría en los lejanos escenarios de operaciones de oriente.[75]



* * * 


Las guerras civiles fueron en definitiva un factor potenciador de la romanización: Especialmente Sertorio y Pompeyo contaban con importantes alianzas y redes clientelares en territorio hispano, absolutamente fundamentales en situaciones tan dramáticas y extremas como son las guerras en las que es imprescindible obtener todos los apoyos posibles. En ese sentido, la asimilación cultural por parte de los aliados hispanos no se llevó a cabo por un ideal civilizatorio, sino por puro pragmatismo: Cuanto mayor fuese el grado de refinamiento de las costumbres y de asimilación cultural por parte de los indígenas, más posibilidades de que éstos mantuviesen sus pactos y acuerdos. 


Además, estas políticas culturales, por ponerles una etiqueta, se dieron en las zonas más inestables de toda Hispania: En las regiones lusitanas por parte de Sertorio, habitadas por pueblos muy belicosos que continuaban iniciando insurrecciones un siglo después de la desaparición del mítico Viriato; y en las áreas pirenaicas por Pompeyo, también bastante independientes y poco influidas por el ambiente cultural mediterráneo. Así, estas medidas favorecieron que estos territorios siguiesen la misma senda que las regiones de la ribera del mediterráneo, que ya por aquel entonces eran los más romanizados del lugar, estatus que mantendrían hasta el final del mismo del imperio. Por tanto, podemos afirmar que estas acciones puestas en marcha durante los conflictos civiles, intensificaron y aceleraron los procesos de romanización que, por otro lado, ya estaban en marcha, y además lo hicieron en zonas donde dicho fenómeno de asimilación cultural estaba reducido a su mínima expresión. 






LAS IDENTIDADES EN HISPANIA: 

LA PERSISTENCIA DE LO TRIBAL Y LOS HISPANO-ROMANOS

Para cuando comienzo el ocaso del imperio, podemos encontrar ya en la Península ibérica lazos que ligaban a todos los pueblos aquí asentados: Este hito, ligado de manera indivisible a la Romanización, supone un principio fundamental para comprender la futura conformación de una identidad española. Pero la consolidación de estos vínculos no se produjo de manera rápida, ni homogénea, sino que encontramos notables variaciones tanto temporales como regionales a lo largo de los cuatro siglos que van desde la culminación de la conquista ibérica, tras ser derrotados cántabros y astures, hasta la entrada de los bárbaros en el siglo V. Los diversos ritmos e intensidades que caracterizan la Romanización de Hispania afectan de manera radical a la evolución de las identidades dentro del espacio peninsular: Si tomamos como referente el final del imperio romano (Siglo V), es evidente que ya hay una serie de elementos culturales de cohesión entre todos los pueblos de la Península, sin embargo, para llegar a ese punto de destino hubo que avanzar por un proceso bastante dilatado en el tiempo.
Especialmente en los años en torno al nacimiento de Cristo, se puede constatar la convivencia entre pueblos que aun mantenían a grandes rasgos sus modos de vida tribales, conviviendo con otras poblaciones que ya habrían incluido un buen número de elementos latinos. Por tanto, nos es posible hablar de una pervivencia de formas tribales que, finalmente, acabarían también diluyéndose, pero para ello serían aun necesarios siglos de influencia romana. Si partimos de esta idea, podemos establecer un sistema de medición entre dos referencias opuestas: Por un lado, los altamente romanizados pueblos de la ribera del mediterráneo o del valle del Guadalquivir, los más influidos por la metrópoli; y en el extremo opuesto, los escasamente romanizados de la cornisa cantábrica. Valiéndonos de este esquema, tendríamos un sistema de medición del “grado de romanización” en el que podríamos incluir, a través de comparación, a todos los pueblos ibéricos. A pesar de esa pervivencia de formas de sociabilización y de identidad que podemos seguir denominando tribales, lo cierto es que todas las poblaciones, a diferentes ritmos, avanzan cada vez más hacia una adaptación de las formas y costumbres romanas, aunque siempre adaptadas éstas a cada contexto particular hispano.
Una aproximación a la sociedad hispanoromana tras la conquista
La conquista de la Península no supone únicamente la inclusión de las tribus en un nuevo tipo de organización política o económica, sino que comenzará a construirse también un nuevo tipo de sociedad: Como vimos al hablar de las ciudades y de la administración del territorio, las poblaciones indígenas quedarán insertas y organizadas a través diversas fórmulas jurídicas, administrativas, sociales y políticas, sin embargo, ello no implica el fin de toda fragmentación, ya que la población permanecerá dividida y jerarquizada, aunque de acuerdo a fórmulas de origen romano. 


La división más básica que existía dentro del mundo romano era entre hombres libres y esclavos. Evidentemente, ello no implica que los que compartían la etiqueta de libres disfrutasen de un mismo estatus. En el caso hispano, al tratarse de tierra conquistada, las divisiones y piezas de este mosaico sociocultural común a todo el mundo antiguo son aún más numerosas: Las élites romanas dividieron, grosso modo, a los hispanos entre comunidades civilizadas y bárbaras, y entre pacíficas y belicosas. Estas etiquetas no fueron más que el resultado natural del proceso de toma militar: La rendición a las legiones podía suponer en un primer momento la supervivencia física de la comunidad, ya que los bastiones tomados que no se habían rendido solían ser arrasados y su población vendida como esclavos. Pero, a la larga, también podía suponer ciertas ventajas fiscales y derechos de autonomía de los que no gozaban los pueblos más resistentes a Roma, como premio por la colaboración. 


Así, podemos encontrar tres grandes categorías de núcleos urbanos indígenas: Las ciudades libres, las federadas y las estipendiarias, siendo éstas últimas las más numerosas ya que eran sobre las que recaía el peso fiscal. Tal como vimos, esta situación inicial cambiaría a partir de Pompeyo y César, que concedieron la ciudadanía por motivos políticos, y más concretamente con Vespasiano, que otorgó la ciudadanía latina a todos los hispanos, una acción que tendría una enorme repercusión en todos los ámbitos. La decisión de Vespasiano de conceder el Iues latii es una cuestión aun discutida dentro de la historiografía: Algunos autores sostienen que vino motivada por la necesidad de reclutar más hombres o de ampliar la base fiscal en un momento de apuro económico del imperio.[76] Sea como fuere, la medida tuvo una repercusión enorme a la hora de favorecer la asimilación de los hispanos a las nuevas formas políticas y culturales. 


Por concluir este apartado y recapitulando, el panorama general que nos encontramos en la Península tras las conquistas es básicamente el de una élite política y militar romana, cuyo número de integrantes aumentó en cierta medida con la fundación de colonias y la emigración de población latina, situada por encima de unas grandes masas de población indígena que no poseían la ciudadanía y que se encontraban en un estatus de inferioridad (Peregrinos) Desde esta situación de partida, se produce una evolución paulatina cuya principal característica es el aumento del número de ciudadanos de plenos derechos. En esta transformación jugaron un papel clave las guerras civiles ya explicadas, en tanto que sus protagonistas utilizaron la concesión de ciudadanía como un potente instrumento para granjearse el apoyo de numerosas élites locales y para la construcción de redes clientelares, y finalmente con la figura clave del emperador Vespasiano. [77]



Las formas tribales y su evolución



Como acabamos de ver, inmediatamente después de la conquista no eran pocas las comunidades hispanas que mantuvieron sus estructuras tribales, en gran medida gracias a la situación de inferioridad jurídica con respecto a los romanos: Tan solo los habitantes de las ciudades romanas gozaban de la ciudadanía, mientras que los indígenas, a ojos de la propia administración, eran considerados “extranjeros” (Peregrinos) Esto no quiere decir que los préstamos culturales no hubiesen comenzado ya, pero es significativo que la mayor parte de la población local se encontrase dentro de ese estatus de inferioridad jurídica respecto a los conquistadores. Esta situación contribuiría al mantenimiento de comunidades de tipo tribal, ya que Roma se limitó a incluirlas dentro de un sistema de organización territorial mayor, pero sin una auténtica voluntad de reforma de sus sistemas legales o de sus modos de vida. 


Desde este ambiente primigenio, las poblaciones locales comenzarían a evolucionar, en algunos casos impulsados simplemente por la natural influencia de la cultura romana y mediterránea, y en otras por la intervención directa de los romanos. Así, la célula básica de la organización social y de la identidad en época protohistórica, la tribu, comenzó a disolverse en beneficio de la nueva organización romana, en la que dicha célula básica sería la ciudad, regida por el derecho latino. La imposición de un nuevo sistema legal y la entrada en él de la población local, provocó, entre otras cosas, que los lazos que ligaban a las comunidades indígenas sobrepasasen ya claramente los puramente tribales transmitidos a través de los siglos en el seno de cada comunidad, rigiéndose ahora la sociedad a través de unas fórmulas totalmente nuevas y comunes a todo un imperio que pretendía ser universal. Es dentro de este proceso donde las concesiones de ciudadanía adquirirían una especial relevancia, tal como veremos en el siguiente punto. 


La creación y consolidación de un sistema urbano nuevo tuvo también una importancia fundamental, más allá de la concesión del derecho latino a las ciudades hispanas: Las ciudades fueron los principales focos de romanización, desde lo jurídico pasando las modas estéticas venidas de la metrópoli hasta llegar al ocio. Es por ello, que se fue fraguando una nueva división: Entre la población urbana, que fue la que más rápidamente se romanizó; y la rural, que mantuvo durante más tiempo su estatus de extranjeros o peregrinos además de las costumbres heredadas de la Edad del hierro. 


La posición que jugaba la ciudad como centro neurálgico de la vida en esta época es una de las claves para entender lo heterogéneo de la romanización peninsular: La organización provincial, si bien importante, no llegó nunca a homogeneizar los territorios que estaban bajo su potestad, y, en extensión, las diferentes plasmaciones regionales y la adopción de elementos latinos por parte de las poblaciones locales dependió en gran medida de cómo el proceso romanizador se dejó sentir en unas ciudades y otras, y como desde éstas se expandió a las tierras aledañas.[78]



Ciudadanía y romanización



El acceso a la ciudadanía por parte de las poblaciones indígenas, algo deseado por éstas en tanto que Pompeyo o César lo utilizaron para granjearse apoyos locales, era la principal vía a través de la cual se transformaron los hispanos, no solo únicamente en el campo jurídico, sino también en el cultural y en el más puramente identitario: El alcanzar dicho estatus, suponía, entre otras cosas, aceptar los dioses protectores de Roma, la sumisión civil y religiosa al emperador, el uso del latín, la aceptación de las leyes romanas, el pago de ciertos impuestos, el derecho de apelación a tribunales específicos y, tal vez lo más importante, permitía la promoción social. 


En otras palabras, la acción de Roma introdujo a las poblaciones indígenas en un nuevo marco político, legal y cultural, lo que les influyó de manera notable y provocaría, a la postre, una importante evolución de la mayor parte de las instituciones y estructuras heredadas de la protohistoria. Cuando se habla de evolución siempre debe tenerse en cuenta los elementos de continuidad, que en este caso también existieron: No son pocos los hispanos que, a la luz de las inscripciones encontradas, seguían reivindicando su pertenencia a una tribu particular. Sin embargo, según avanzaban las décadas, estas menciones a la tribu dejaron de tener un significado tangible para pasar a ser meros elementos simbólicos, en tanto que las comunidades tribales no eran ya ni mucho menos el marco de identidad y de vida en el que estos individuos se movían, sin embargo, continuaban recordando de este modo ya difuso, el pasado protohistórico de sus ancestros. 


Por un lado, la potencia de la cultura romana y de las corrientes culturales de todo tipo que llegaron a través del mediterráneo; y por otro, la intervención directa de las autoridades romanas, llevaría a las poblaciones indígenas a experimentar profundos cambios que les harían abandonar poco a poco las formas de vida tribales que habían marcado la Protohistoria ibérica.[79]



Los hispanos romanizados: Pensadores, emperadores y aristócratas
El mejor ejemplo del cambio de paradigma que supuso la Romanización y de la enorme influencia que tuvo ésta sobre la población ibérica fue la aparición de personajes hispanos que resultarían claves para el mundo romano y que lo influirían notablemente. Los pueblos ibéricos, bárbaros a los ojos de los romanos durante el proceso de conquista, acabarían aportando a Roma filósofos, pensadores, poetas e incluso emperadores. 


La simple existencia de estos personajes nos revela como poco dos datos importantes: Primero, la plena integración de parte de la población hispana en el mundo romano en tanto que, partiendo de su cultura, fueron capaces de contribuir a ella con aportaciones propias; y segundo, un fenómeno de fusión de élites entre hispanos y romanos llegados al lugar. En este punto conviene aclarar que los itálicos desplazados a la zona fueron pocos, constituyendo una élite política y económica que controlaba el territorio, como ha ocurrido en todos los imperios de la historia. Estos delegados de Roma, si se les quiere llamar así, se unieron en numerosas ocasiones con élites locales con el fin de establecer alianzas y afianzar su poder. [80]



Volviendo a los autores hispanos, conviene destacar especialmente a personajes de la talla de Marcial, Quintiliano, Séneca, Moderato de Gades, Lucano o Pomponio Mela en el plano intelectual, y, Teodosio, Trajano o Adriano, en el político, ya que estos últimos acabarían llegando a ser emperadores. Sus aportaciones fueron importantísimas a campos tan diversos como la pedagogía, la filosofía, la lírica, la geografía y, por supuesto, a la política. No es ninguna casualidad que todos ellos proviniesen de los núcleos más romanizados de la Península, principio que viene a confirmar lo dicho: Los modos de vida de los pobladores locales se modificaron de manera radical con la Romanización, lo que es perceptible con mayor claridad precisamente en las zonas que recibieron esta influencia con más fuerza. 


El poeta Marcial provenía de Bílbilis, actual Calatayud. Curiosamente, ha llegado hasta nuestros días uno de sus textos, en los que alude a su condición de celtíbero en una discusión con otro autor corintio, lo que nos revela una cierta reivindicación de la herencia de sus ancestros. El geógrafo Pomponio Mela, de Algeciras, desarrolló una descripción del mundo que empieza y termina en la propia Península Ibérica. Por su parte, el pedagogo Quintiliano era de Calahorra, La Rioja; el filósofo Moderato de Gades, de Cádiz y el poeta Lucano, de Córdova. Mención especial merecen los emperadores: Trajano y Adriano, ambos de Itálica, actual Sevilla. Teodosio, por su parte, emperador que acabaría haciendo del Cristianismo la religión oficial del Imperio, provenía de Coca, Segovia. 


Al margen de emperadores e intelectuales, también podemos encontrar a numerosos hispanos ocupando puestos clave entre las élites sociales: Llegó a existir un nutrido grupo de senadores de origen hispano, cuyo número aumentó considerablemente a partir de la dinastía de los flavios, lo que ha llevado a algunos investigadores a creer que existía un “clan hispano” dentro del Senado romano.
[81] Del mismo modo, también hubo numerosos hispanos que ostentaron el cargo de ecuestres, élite económica, política y en gran medida también militar y funcionarial del Imperio; y también de decuriones, élites urbanas que jugaban un papel imprescindible en el gobierno municipal de las ciudades de Hispania. [82]



Todos estos casos nos revelan que los hispanos estaban plenamente integrados dentro del sistema imperial instaurado por Roma, ocupando puestos en todos los estratos de la sociedad y la administración imperiales. 


¿Proto-españoles?



La actual denominación del país, España, provienen del nombre dado por los romanos a su provincia, Hispania, con origen posiblemente fenicio o griego, si atendemos a la información dada por San Isidoro de Sevilla. Además, nos encontramos por primera vez ante unos importantes rasgos comunes entre todos los habitantes de la Península. Sin embargo, estos factores, importantes a pesar de todo, no nos permiten hablar de españoles en un sentido identitario del término: La Romanización va a sentar unas bases que en el futuro resultarán fundamentales para entender los orígenes y conformación de una identidad nacional en nuestros ancestros y, además, para hacer de España una nación integrada dentro de la civilización occidental. Sin embargo, ello no implica que en este momento podamos hablar ya de españoles propiamente dichos. 


Los autores hispanos a los que hemos hecho mención nos permiten, principalmente, darnos cuenta de hasta qué punto las influencias romanas se habían hecho notables en las tierras ibéricas, pero no pueden ser catalogados como los primeros españoles. Para analizar la cuestión sobre la españolidad de estas comunidades recojamos de nuevo nuestra definición de nación y apliquémosla a la época que estamos analizando. Tengamos en cuenta que el modelo será aplicado tomando como ejemplo a las poblaciones más romanizadas dentro de la Península para comprobar cómo ni siquiera éstas pueden ser catalogadas como la base de una nación. 


Idea de pertenencia a un grupo, compartida por una comunidad.



En este apartado sí que se puede admitir, al menos a priori, una idea de comunidad hispana relativamente independiente de otros pueblos, en el sentido de que las fuentes denominan muchas veces al conjunto de los pueblos ibéricos como hispanos. Si los propios hispanos se consideraban como tales, es difícil de saber, pero de lo que caben pocas dudas es de que aquellas gentes no se consideraban una comunidad independiente del Imperio. 


En esta cuestión cobra importancia Marcial, el cual reivindica su pasado celtíbero en una discusión con otro autor corintio, asociando características propias de la hombría y la virilidad a dicha herencia pre-romana. Este ejemplo demuestra cómo incluso cuando algunos hispanos romanizados reivindican a sus ancestros, recordaban a las comunidades tribales anteriores a Roma, muy diferente a cualquier elemento asociado a la españolidad tal y como lo entendemos hoy. 


Otro punto a tener en cuenta y en el que profundizaremos más adelante es que la integración de las poblaciones hispanas en el sistema universal romano, no impidió que, desaparecido el Imperio, estas poblaciones se disgregasen en entidades independientes de carácter local o regional. Tomando como ejemplo nuevamente la Bética, la región más romanizada, no se constituyó allí un “estado hispano” en contraposición al germánico visigodo: Al caer el Imperio, la Península se fragmentó en una suerte de mosaico de pequeños gobiernos, muchas veces encabezados por aristócratas hispano-romanos. Tal sería el caso de Córdova, que se mantuvo como una ciudad-estado autónoma hasta ser conquistada por Leovigildo, o de Cantabria, donde las fuentes no dicen que se llegó a constituir un Senado (Posiblemente fuese una reunión de nobles locales) 


De ese panorama futuro podemos extraer la idea de que la unidad de Hispania en tiempos de Roma dependía casi por entero de los vínculos imperiales. Al desaparecer éstos, también se esfumó esa unidad, dividiéndose el territorio en pequeñas agrupaciones políticas independientes que tan solo volverían unirse por la enérgica acción de los visigodos. 


Unidos por una serie de lazos



Los lazos más importantes entre los hispanos no eran de carácter nacional, sino imperial: 


Hablaban el latín, se movieron por el mediterráneo, estudiaron la filosofía grecolatina a la que posteriormente contribuyeron, consideraban a Roma la capital del mundo, tenían un modo de vida romano, … En definitiva, eran personajes plenamente integrados en el contexto de su tiempo que no era otro que el Imperio. Sobre esta idea volveremos nuevamente cuando analicemos algunos autores hispanos que durante los últimos años de Roma dejaron numerosos testimonios escritos reflejando su desaliento ante la situación agónica que estaba viviendo un Imperio del que se consideraban miembros. 


Control de un territorio y creación de un estado.



En relación con el punto anterior, los hispanos, como comunidad, nunca reivindicaron ni el control exclusivo sobre el territorio de la futura España, ni trataron de dotarse de un Estado propio. Ni siquiera cuando los bárbaros penetraron los pasos pirenaicos se produjeron intentos en ese sentido. Este hecho nos revela que jamás consideraron a Roma un cuerpo extraño o un poder invasor tras la consolidación del dominio imperial: No había un deseo de ruptura con el Imperio porque estaban convencidos de estar participando en un mismo proyecto. 


Referentes histórico-míticos en los que se legitiman



Al no haber, como hemos visto, deseos de “ruptura”, tampoco se hicieron necesarios estos referentes en los que legitimarse. De hecho, se puede hablar de notorias semejanzas en los mitos hispanos y romanos, tal como comentábamos al hablar de la influencia de la Romanización sobre la religión. Finalmente, la llegada del Cristianismo no haría sino aumentar aún más dicha cohesión, ya que los hispanos demostrarían una alta fidelidad al Catolicismo, el modelo romano cristiano, como veremos cuando, por ejemplo, no adopten el arrianismo tal como pretendía Leovigildo en el siglo VI. 


* * * 


Podemos afirmar por tanto que a pesar de que comienza a conformarse una comunidad hispana, fundamentada sobre una serie de lazos de origen romano que comienzan a cohesionar a unos pueblos que hasta entonces habían estado tremendamente fragmentados, no se puede hablar aun de españoles en un sentido estrictamente nacional. Para ello, habrá que esperar todavía bastantes años, aunque las bases establecidas durante los cuatros siglos que existió Hispania permanecerían indelebles, incluso hasta nuestros días 






UNA NUEVA FE: 

EL IMPERIO CRISTIANO

Si bien hemos introducido ya la importancia del Cristianismo dentro del proceso romanizador conviene dedicarle un capítulo propio, debido, principalmente, a la importancia histórica que tendrá esta religión a lo largo de la historia de nuestro país y de la del resto del continente. De entre los elementos que componen la cultura de un pueblo, la religión no es ciertamente la menor: En nuestros días, por la influencia del tan extendido agnosticismo, existe la creencia de que una religión se compone únicamente por la mera unión entre un mito, un conjunto de historias que explican el origen del mundo y del hombre; y un rito, una liturgia y unas ceremonias concretas. 


En realidad, la religión es un fenómeno mucho más complejo ya que ésta normalmente funciona como una base sobre la que sostienen sistemas de pensamiento completos: Tomando como ejemplo el caso cristiano, que es el que nos atañe, podemos ver como la religión ha servido de inspiración para el desarrollo de muy diversas disciplinas tales como la filosofía, la política, la economía, el arte, las formas de sociabilización, el ordenamiento urbano, el calendario, … En definitiva, la adopción de una religión por parte de un pueblo acaba por influir sobre todos los aspectos de su vida y no únicamente en los de carácter trascendente o espiritual. Otra definición que considero valiosa sobre la religión y su naturaleza es la aportada por Pío Moa, en su obra La Reconquista y España (2018): 


La religión surge de la radical incertidumbre de la condición y el destino humano, causante de una angustia íntima paralizante. Por ello, los mitos religiosos ofrecen una explicación del mundo y del destino de las personas que calma esa angustia y libera sus energías para la gran variedad de actividades englobadas con el término cultura. Menciono aquí “mitos” no en el sentido de ideas falsas, sino de relatos que reflejan o tratan de reflejar el destino humano. 


Es por ello que debemos profundizar de manera un poco más exhaustiva en la llegada y extensión del cristiano por la Península, en tanto que la conversión de nuestros ancestros a la nueva fe no debe ser considerada ni mucho menos una cuestión baladí o una simple novedad espiritual, sino más bien como un importante punto de inflexión en la evolución de la cultura, y también de la identidad, de los que nos precedieron. Nos encontramos también con uno de esos aspectos que sobrevivirían al hundimiento del Imperio romano. De hecho, la Iglesia se convertiría en la principal institución responsable de la conservación de su legado. Por otro lado, el papel del cristianismo ha sido determinante en toda la historia de la España posterior, desde la creación del reino godo, pasando por la Reconquista y la construcción de la monarquía hispánica, hasta llegar a nuestra propia época. 


Se comprenderá por tanto que merece la pena detenerse en los procesos a través de los cuales el cristianismo llegó hasta nuestras costas desde el Oriente siendo una religión minoritaria, para ser abrazada después por amplias masas populares e incluso constituirse como religión oficial del Imperio. 


Los orígenes del cristianismo



Los orígenes del Cristianismo siguen estando hoy repletos de interrogantes. No deja de ser curioso que del tremendo número de sectas y corrientes religiosas que existían en el Oriente mediterráneo antes y durante la vida de Jesús, incluso entre los propios judíos, fuese el Cristianismo el que se expandiera de manera imparable hasta convertirse en la religión mayoritaria de toda la cuenca mediterránea. Desde los mares del este habían llegado las religiones mistéricas, el culto a Mitra, a Isis y a un gran número de divinidades orientales, pero la extensión de estos cultos en nada se asemejaría a la evolución experimentada por el Cristianismo.[83]



No menos misteriosa resulta la figura de Jesús, que puede ser catalogado como la persona más importante de toda la historia de la humanidad por la repercusión posterior que tendrían sus predicaciones. La labor de este personaje resulta en muchos casos revolucionaria y única en la historia: Primero, rompe con la tradición judía, que esperaba la llegada de un mesías político y militar que reconstruyese el reino de Israel. Jesús, por el contrario, se presenta como un líder netamente espiritual: Mi reino no es de este mundo. Por otro lado, Jesús también presenta notables diferencias con otros predicadores religiosos y morales como Sidarta, fundador del Budismo; Confucio; Zoroastro o el propio Mahoma, ya que ninguno de ellos se consideró partícipe de la Divinidad y consustancial al Padre, lo que hace aún más simbólica su pasión, muerte y resurrección. En suma, la labor desarrollada por Jesús en los pocos años conocidos de su vida, unido a la tremenda repercusión de sus prédicas, hacen que estemos ante uno de los protagonistas clave de la historia de la humanidad.[84]



Sea como fuere, tras la muerte de Jesús, según nos narran los Evangelios, sus discípulos, en número simbólico de doce, son inspirados por la aparición de su Mesías resucitado, y comienzan a predicar su mensaje: Así, nacía el Cristianismo. Pocos años después de esto, comienza a sobresalir una figura entre los pocos adeptos que en ese momento reunía la recién nacida religión: Pablo de Tarso, posteriormente conocido como San Pablo. Los Evangelios no recogen una doctrina firme que se preste a ser la base sólida de una nueva religión, por lo que este autor se encargará de organizar y sistematizar las bases doctrinales del cristianismo que comenzarían a desarrollarse a partir de ese momento. 


Este proceso llevó a fuertes choques con otros apóstoles, ya que San Pablo proponía una ruptura brusca con la tradición judaica, al considerar que la figura de Jesús había supuesto un punto de inflexión con respecto a toda la historia anterior del pueblo judío, dando al Cristianismo su carácter típicamente universalista. En estos momentos es cuando comienza a fraguarse la diferenciación entre los llamados judeo-cristianos, que planteaban una continuidad más sólida con el pasado y la tradición judía; y los cristianos helenísticos, encabezados por San Pablo, que dotaron a la religión de un carácter universal, es decir, haciendo partícipes a todos los pueblos e incluyendo numerosos elementos del mundo griego como la filosofía platónica o la moral estoica. 


Como resultado del choque, en el año 50 se celebra el primer concilio cristiano en Jerusalén, en el que bastantes preceptos de las leyes judías son abandonados, lo que nos muestra el éxito de los postulados de Pablo. En los inicios del Cristianismo, dado que tanto los Evangelios como las cartas de San Pablo se prestaban a la interpretación, hubo acalorados debates y enfrentamientos dialécticos que buscaban la implantación de una doctrina firme. Para solucionar las disputas y evitar la disgregación en sectas diversas nacieron los concilios, en los que se debatían las cuestiones de fe y doctrina, decidiéndose por mayoría que se admitía como canónico y que se desechaba. Estas reuniones, irrelevantes en un primer momento, acabarían por convertirse en auténticas cuestiones de Estado para el Imperio romano, sobre todo a partir de Constantino y la permisión del Cristianismo en el siglo IV, como ya vemos en el Concilio de Nicea (325), celebrado bajo el amparo del emperador y en el que se condenó el arrianismo. 


Se cree que los judeo-cristianos consideraban que la venida de Jesús revelaba que el Fin del mundo anunciado estaba cerca, con lo cual no prestaron excesiva atención a la creación de instituciones y doctrinas sólidas. Los cristianos helenísticos, por su parte, creían también en la llegada del Fin de los días, pero consideraban que esa fecha no estaba cercana, por lo que pusieron gran empeño en expandirse y asentarse doctrinal e institucionalmente. Esta diferenciación radical entre las dos vertientes cristianas, unida a las revueltas judías contra Roma y la definitiva destrucción del templo en el año 70 como represalia, llevó a las comunidades judeo-cristianas a una lenta agonía que desembocaría finalmente en su pronta desaparición. Los cristianos adeptos a San Pablo, por su parte, no solo sobrevivirían, sino que comenzarían su espectacular expansión por todas las regiones del Imperio. 


Llegada y expansión del cristianismo en Hispania



Según la tradición, Santiago el Mayor, apóstol de Jesús, habría sido el primero en predicar en tierra hispana. Teniendo en cuenta que se convirtió en el primer mártir cristiano al haber sido decapitado en Jerusalén en el año 44 por Herodes, Hispania habría sido uno de los primeros territorios en recibir el mensaje de Jesús. Estudios más actuales rechazan esta versión, en la que nos encontramos una buena cantidad de mitos y que no aparecería por primera vez en las fuentes hasta el siglo VI. Aunque las leyendas, debidamente filtradas, no dejan de ser fuentes históricas, parece dudoso el viaje del apóstol hasta la Península así como la supuesta rápida cristianización del país: No existe ninguna fuente fiable que nos confirme estas informaciones pero, tampoco nada que las desmienta categóricamente. Uno de los primeros testimonios conservados sobre la cristianización de Hispania es el del propio San Pablo, en el que recoge su intención de viajar a la Península para predicar (Epístola a los romanos), tarea que no sabemos si completó antes de su martirio en Roma. 


El historiador José Orlandis, sin embargo, sostiene que la predicación de Santiago y posterior enterramiento en la actual Galicia no debería ser desechada de manera definitiva, al menos hasta que se haya demostrado como falso el mito y se haya propuesto una alternativa al mismo: Más allá de la fecha del martirio de Santiago en Jerusalén, no existen argumentos para denostar de manera tajante la predicación jacobea. La provincia de la Gallaecia fue, además, una de las primeras en ser cristianizadas, algo extraño si tenemos en cuenta que era una zona poco romanizada, poco urbanizada y alejada de las arterías de comunicación por las que el cristianismo se extendió por la Europa del momento. Basta comprobar la potencia del clero gallego al final de Imperio romano, con figuras tan relevantes como Idacio, Orosio o San Martín de Braga, que serán analizadas posteriormente. Resulta paradójico que una de las zonas menos romanizadas contase con unas estructuras eclesiásticas tan potentes, tanto en el mundo urbano, escaso en el caso gallego, como en el rural. Orlandis, partiendo de esos hechos, sostiene como posible una predicación de Santiago el mayor en el noroeste, habiendo llegado el apóstol a tan lejana tierra a través de la ancestral ruta marítima que conectaba las islas británicas con el Oriente, pasando por Galicia.[85] Como vemos, los inicios del Cristianismo en Hispania es un tema de estudio que continúa abierto, ante la falta de fuentes y la poca fiabilidad de algunas de ellas. A día de hoy, tan solo podemos confiar en nuevos hallazgos arqueológicos para arrojar luz sobre este tema. 


Sea como fuere y abandonando ya el terreno de las hipótesis, podemos estar seguros de cierta cristianización desde el siglo II a partir de los testimonios de Ireneo de Lión y Tertuliano de Cartago, que informan de la existencia de comunidades cristianas en Hispania, aunque sin aportar más información al respecto. Ya en el siglo III, las fuentes profundizan un poco más en la cuestión al hablarnos de las victimas hispanas en la persecución del emperador Decio, pertenecientes a comunidades cristianas de Astorga, León, Mérida, Andalucía o Gijón. [86]



Ya en el siglo IV, tenemos constancia de la presencia del obispo cordobés Osio en el Concilio de Nicea (325), además de la existencia de diecinueve obispados en Hispania, lo que nos revela la consolidación del cristianismo en la península.[87]



En este mismo siglo se celebran los primeros concilios hispanos, muy valiosos para conocer la situación de la Iglesia en la Península: Para estas fechas se puede confirmar que el cristianismo gozaba ya de unas estructuras sólidas, con una clara jerarquización del clero en obispos, sacerdotes y diáconos. Los obispos en este momento gozaban de una autoridad prácticamente total dentro de sus diócesis, poseyendo el obispo de Roma cierta superioridad, aunque de carácter meramente simbólica, sin capacidad real de imponerse sobre los obispados. Es reseñable también que en esta época existe ya una especie de Iglesia hispana, en tanto que los obispos del lugar solían reunirse para debatir cuestiones particulares de nuestra Península. Uno de los primeros de los que tenemos constancia es el de Elvira (Ilíberis, actual Granada) del año 306 o 309, que reunió exclusivamente obispos y presbíteros hispanos. 


La documentación que conservamos de estos primeros concilios nos habla no solo de la extensión geográfica del Cristianismo, sino también social: La nueva fe se había expandido ya por amplias capas sociales, incluyendo hombres ricos, libertos y campesinos. Parece ser que en un primer momento se propagó con especial incidencia entre las aristocracias hispanas, como ocurriría por ejemplo con la familia del futuro emperador Teodosio, importantes terratenientes de la meseta norte. Cuando alcance el puesto emperador, Teodosio demostrará su condición religiosa ante sus esfuerzos por acabar con el arrianismo y su especial atención a la cuestión religiosa en toda su dimensión, haciendo del Cristianismo religión oficial del Imperio (380)[88] Es también a partir de Teodosio cuando observamos claramente la entrada de cristianos en importantes cargos políticos del Imperio, otra buena muestra del firme crecimiento experimentado por la nueva religión.[89] Igualmente, las fuentes nos confirman que la Iglesia poseía ya tierras en propiedad, en forma de amplios latifundios, que serán clave para su supervivencia tras la caída de Roma. 


Los documentos conciliares abordan también diversos temas que no vienen al caso, pero que son importes para entender la estructuración de la doctrina cristiana en estos años en temas como el divorcio, el celibato, la administración de los terrenos eclesiásticos, la cuestión de la esclavitud, etcétera.[90] Sin embargo, en los concilios las cuestiones más importantes a debatir eran siempre los relacionados con las herejías, que, como vimos, amenazaban con atomizar al cristianismo y a sus instituciones. Así, tenemos en el año 380 el Concilio de Caesaraugusta (Zaragoza), en el que se condena el Priscilianismo, movimiento que tendría una especial incidencia en el siglo IV y se mantendría tras la ejecución de sus principales líderes en los juicios de Tréveris.[91]



Esta herejía fue planteada por Prisciliano, se cree que hombre poderoso de la actual Galicia. Sus posturas, si bien no pueden ser catalogadas como revolucionarias, fueron condenadas por la Iglesia, acusando a sus integrantes de practicar rituales mágicos, de maniqueos y de gnósticos (Otras herejías rechazadas por la Iglesia en los años previos) Dentro del priscilianismo se resaltaba la importancia de la vida ascética, en retiro, para una mejor búsqueda de la Verdad y de Dios. Este modo de vida podía ser adoptado por todo el mundo, de hecho, se llegó a plantear que cualquiera cristiano podía leer, interpretar y enseñar los Textos sagrados: La Revelación no había concluido con Jesús y los Apóstoles, sino que a través de la purificación espiritual cualquiera podía llegar a convertirse en profeta. En otras palabras, podía establecerse una comunicación directa con Dios, sin la intercesión del clero, utilizando Prisciliano como base para sostener tal cosa el modo de vida apostólico. 


Todos estos planteamientos, con un marcado carácter individualista, suscitaron rápidamente la condena por parte las autoridades eclesiásticas lo que provocaría no solo un conflicto en el ámbito de la Iglesia, sino revueltas a nivel social, debido a la amplia difusión geográfica y social del Priscilianismo. Mientras que la Iglesia defendía el modelo que estaba construyendo, basado en una jerarquización del clero, los seguidores de Prisciliano consideraban innecesarias tales estructuras, planteando un sistema informal a base de líderes carismáticos que inspirasen a los fieles. 


Los bandos en liza utilizaron una misma estrategia: Atraerse el apoyo del poder civil que, finalmente, sería que el resolvería la cuestión: El emperador Máximo, buscando ganar apoyos entre el clero católico auspició la condena del Priscilianismo, siendo ajusticiados sus principales cabezas visibles, lo que no impidió que sus seguidores se mantuviese durante décadas en numerosas zonas del noroeste peninsular.[92]



El monacato en Hispania



En los primeros años del Cristianismo la fuerte influencia espiritual de la nueva fe impulsó a muchos a abandonar a sus amigos, familiares y posesiones en busca de una soledad que les acercase a Dios. Muchos de estos personajes, considerados santos entre la población, comenzaron a reunir en torno a sí a muchas personas que buscaban imitar su modo de vida o recibir sus enseñanzas. Así, nacieron los monasterios. 


Esta institución formada como hemos visto en torno a eremitas, resultaría clave en la historia de España y de Europa: Los monasterios se convertirían, tras la caída del Imperio, en los principales bastiones en los que sobreviviría gran parte de la herencia del mundo clásico, a través de la figura clave de los copistas y las escuelas monacales. También resultaron importantes al convertirse en núcleos de explotación económica y centros vitales para la articulación del territorio, y no solo dentro de las antiguas fronteras del Imperio sino también en las regiones de las que provenían los bárbaros. 


Como no podía ser de otro modo ante lo que ya sabemos sobre los oscuros orígenes del cristianismo en Hispania, el monacato es una institución cuyos primeros pasos en la Península también nos son pocos conocidos. Las primeras informaciones sólidas sobre esta institución las tenemos en torno al siglo IV a partir de los documentos salidos de los concilios, especialmente el de Elvira (300 o 313) y el de Zaragoza (380). En este momento, no había ninguna institución monacal firme, sino tan solo individuos que se retiraban de la vida pública para dedicarse a la oración y a la reflexión. En los concilios citados se trataba de incluir esa institución dentro del sistema eclesiástico para tratar de controlar sus actividades: Al haber surgido de manera espontánea, los monasterios levantaban cierta suspicacia dentro de la Iglesia, debido a que era prácticamente incontrolables y podía desembocar en formas de vida amorales ante el hermetismo de estas comunidades. Además, el priscilianismo, de gran incidencia en Hispania, resaltaba la importancia de la vida monacal, lo que, tras la condena como herejía de esta corriente, perjudicaría a las comunidades que se habían retirado de la vida pública, aunque éstas se hubiesen mantenido fieles a la ortodoxia. La crisis prisciliana no acabaría ni mucho menos con los retiros espirituales de numerosos cristianos, tanto a nivel individual con los eremitas; como a nivel colectivo, en grupos que formaban conventos. Ya en época visigoda aumentan las referencias a estos modos de vida, lo que demuestra que debieron hacerse bastante populares en España.
[93]



* * * 


A través de esta lenta evolución se va consolidando la Iglesia como institución y el cristianismo como religión y sistema de pensamiento en la Península. Este proceso puede ser considerado como otro elemento cohesionador más dentro de la Hispania de estos años: La población se va introduciendo en una administración paralela, la eclesiástica; uniendo a las diversas poblaciones a través de los vínculos espirituales asociados a la fe; propagando unos nuevos modos de vida comunes a todos los hispanos y un nuevo sistema de pensamiento sustentando sobre la religión. Por otro lado, las instituciones “terrenales” de la Iglesia jugarán un papel clave en Hispania, primero extendiendo la cultura de la época a zonas marginales y con menores grados de romanización y, posteriormente, permitiendo la supervivencia de un gran número de elementos clásicos tras el derrumbe del aparato político romano. 


No deja de ser curioso como la Romanización y la Cristianización se complementan en no pocos aspectos: La influencia de ambos procesos puede ser dividida, como hicimos antes, entre los cambios efectuados sobre el territorio y sobre las personas. Y no solo eso, sino que en gran medida el mensaje cristiano se expandiría por las vías abiertas por la romanización, tanto “físicas” (Calzadas, rutas marítimas, ciudades, …) como culturales, recogiendo bastantes preceptos del mundo clásico como la filosofía platónica, la moral estoica, así como adaptando diversas festividades y ritos del mundo pagano. 


Las invasiones germánicas, como veremos, destruirán las estructuras políticas del Imperio romano y debilitarán en un primer momento las eclesiásticas, sin embargo, éstas últimas no solo resistirán el envite, sino que terminarán por “conquistar a los conquistadores”, llegando a expandir la cultura clásica y el cristianismo más allá del extinto Limes. 






EL FIN DEL IMPERIO

Del mismo modo que la llegada de los cartagineses primero y de las legiones romanas después, perturbó la evolución paulatina que estaban experimentando las poblaciones ibéricas hasta ese momento, ahora ocurrirá de manera similar cuando numerosos pueblos bárbaros atraviesen las fronteras del Imperio empujados por las hordas asiáticas del temible Atila. Uno de los imperios más importantes de la Historia se derrumba, y de su caída surgirá un mosaico de reinos que tratarán de mantenerse a flote ante lo que parece el fin del mundo: No fueron pocos los que creyeron que estaban viviendo el Fin de los Días, vaticinado por los fieles del Cristianismo desde prácticamente la muerte de su Mesías. 


Sin embargo, y casi por milagro, la herencia grecolatina pervive tras el hundimiento del Imperio, y la nueva y pujante fe, el Cristianismo, se consolida en las antiguas provincias de Roma. Y no solo eso, sino que se expande también por las ignotas regiones desde las que emergieron los propios pueblos bárbaros: La conversión de los germanos resultaría, a la postre, fundamental, porque tan pronto como se instalaron huyendo de las huestes de Asia a lo largo de los territorios europeos y abrazaron la religión del Nazareno, comenzaron a incorporar las formas, costumbres y estructuras de la otrora imbatible Roma. 


La marea germánica llegó también a la Península, en la que penetraron diversas tribus con el fin de asentarse en el lugar. Esta irrupción da como resultado la formación de diversos reinos bárbaros que conviven con zonas hispano-romanas de carácter autónomo, un panorama caracterizado por la fragmentación, que no invitaba precisamente a pensar que décadas después podía llegar a formarse una nación en aquella península, situada en la zona más occidental del mundo conocido. Veamos los procesos a través de los cuales se alcanzaría tan improbable hito. 






PARTE IV

LA ESPAÑA VISIGODA




En el año 476 d.c. el último emperador, Rómulo Augusto, es depuesto por los hérules, pueblo germánico encabezado por Odoacro. Este monarca bárbaro, buscando ganarse el favor del emperador de Oriente, envía las insignias imperiales a Constantinopla acabando así con Imperio Romano de Occidente y, junto a él, con la unidad política de la Europa mediterránea. Ahora, un nuevo panorama caracterizaría los siglos venideros en el Viejo Continente: La proliferación de los Reinos germánicos.  


Estos acontecimientos influyeron, como no podía ser de otro modo, en Hispania, en tanto que las hordas germánicas, tras una breve resistencia en los pasos pirenaicos, acabarán por penetrar en el extremo occidental del mundo, dibujándose un escenario político-social totalmente novedoso: Nos topamos con autoridades romanas afanándose en mantener un control cada vez más precario sobre aquellas provincias, poblaciones hispanas aceptando o resistiendo el avance de los bárbaros, diversas comunidades provenientes de más allá del Rin instaurando sus reinos a lo largo y ancho de la Península, y, por si fuera poco, al heredero de Roma, Constantinopla, tratando de resucitar al fenecido imperio, desembarcando en las mismas costas en las que Escipión había comenzado la conquista peninsular siglos atrás. Desde este ambiente inicial, cuanto menos caótico, va a surgir el primer Estado independiente a escala peninsular, aunque inicialmente de carácter bárbaro, y, a partir de él, surgirá y evolucionará la primera identidad nacional que puede catalogarse como española. 






LA LLEGADA DE LOS BÁRBAROS AL IMPERIO Y A HISPANIA

Antes de las famosas invasiones que precipitarían el final de la civilización romana, los pueblos que habitaban al este del Rin[94] ya habían tenido su protagonismo: En más de una ocasión habían penetrado en el Imperio y saqueado algunas provincias, tal como vimos cuando hablábamos del general Mario combatiendo a los cimbrios y a los teutones. También emperadores como Marco Aurelio los habían combatido más allá del Limes tratando de eliminar esta amenaza latente en su origen. 


Sin embargo, desde finales del siglo IV las invasiones, y migraciones unidas a ellas, comenzaron a tornarse incontenibles, y numerosas comunidades bárbaras se instalaron por todo el imperio, cosa que jamás había ocurrido con anterioridad. En algunas ocasiones este proceso fue violento y en otras los recién llegados establecieron acuerdos con los romanos
para servirlos a cambio de tierras (Foedus), normalmente, convirtiéndose en fuerzas militares auxiliares o en contribuyentes del fisco de un imperio que ya agonizaba. Estas dinámicas acabarían con la unidad política europea, fragmentando el imperio en reinos diversos. 


Pero, ¿Qué impulsó a semejante volumen de población a desplazarse hacia el interior del Imperio romano? En palabras del historiador Guy Halsall, en su obra Las migraciones bárbaras y el occidente romano, 376-568 (2012), tan diversos pueblos se vieron motivados por razones también diversas: Principalmente, crisis de variada naturaleza en sus zonas de origen, ligadas a la atracción que generaba el Imperio romano con sus extensas tierras y grandes riquezas. Dentro de las crisis, destacaría sobremanera la presión de los hunos, pueblo que Amiano Marcelino nos describe como más bárbaros que los propios bárbaros, pero también desastre naturales y demás penurias que empujarían a diversas comunidades hacia el oeste, buscando nuevas tierras donde asentarse. [95]



Hispania se vio afectada por estos cambios del mismo modo que el resto del Imperio romano aunque los efectos se hicieron notar más tarde, al ser la Península el punto más lejano a las regiones de las que provenían los invasores y al haberse custodiado militarmente las rutas que conectaban Hispania con la Galia: El Pirineo fue defendido por aristócratas hispano-romanos, como Dídimo y Veriniano, con ejércitos privados compuestos por esclavos y siervos, en tanto que no existían ya fuerzas militares oficiales en Hispania[96]. 


Esta era la convulsa situación que se vivía en Europa cuando el general Constantino, que desde ese momento recibiría el nombre de Constantino III, es proclamado emperador por sus tropas en Britannia (407), sublevándose de esta manera contra Honorio, el que había sido hasta ese momento el emperador oficial. Este personaje trató de construir un nuevo imperio sobre las ruinas del que se estaban desmoronando a través de la conquista de las provincias de Hispania, la Galia, Britania y, si existía la oportunidad, tal vez Italia. Para ello se enfrentó a las tropas del emperador oficial Honorio y se instaló en Arlés, en el sur de la Galia, enclave estratégico desde el cual llevar a cabo su proyecto. Constantino envió gobernadores propios hacia Hispania, donde se hicieron con el control del aparato estatal sin apenas oposición. No todos aceptaron la usurpación, y algunos aristócratas hispano-romanos se alzaron en armas (entre ellos los citados Dídimo y Veriniano), iniciándose así una pequeña contienda civil a inicios del siglo V. Para Constantino, la conquista de Hispania era vital ya que podía quedar cercado entre dos frentes si los ejércitos de Honorio partían desde Italia y las fuerzas hispanas fieles al emperador triunfaban al sur de los Pirineos.
[97] Tras una serie de combates con resultado incierto, los partidarios de Honorio en Hispania son totalmente derrotados por fuerzas afines al usurpador, encabezadas por Gerontius, el general de confianza y mano derecha de Constantino III. Este Gerontius será, a la postre, el personaje clave para comprender la irrupción bárbara en Hispania. 


Honorio en este momento se encontraba recluido en Rávena mientras el visigodo Alarico controlaba de facto gran parte de la Península itálica y Constantino parecía firmemente asentado en la Galia. Es ahora cuando Gerontius comienza a actuar por su cuenta, acumulando considerables fuerzas y capitales en Hispania. El general, ya en rebelión abierta contra Constantino, se alía con los alanos, vándalos y suevos, situados por aquel entonces en la Galia, permitiendo su paso a través de las montañas en el 409, para utilizarlos como fuerza de choque contra la Hispania que acababa de conquistar en nombre del usurpador. 


Esta decisión acarreará no solo la disolución de las precarias estructuras administrativas del emperador usurpador sino también la de los últimos lazos que mantenían unida a Hispania con el Imperio. No se puede, por tanto, hablar de invasión en este caso, ya que los bárbaros entraron mediante un pacto con el general y no se ha hallado el más mínimo atisbo arqueológico o documental de combates en los pasos pirenaicos. 


 En ese momento, Gerontius nombra a un “emperador títere”, Máximo, con lo que tendríamos ya tres candidatos al manto púrpura, con una usurpación dentro de otra usurpación. Finalmente, Honorio detiene el avance militar de Constantino en Verona y contrataca marchando hacia las Galias. Constantino es finalmente derrotado tras un asedio en Arlés y ejecutado posteriormente por su traición. 


Gerontius huye hacia Hispania tras haber sido también derrotado en las Galias, donde acaba siendo asesinado por un motín de sus propias tropas en el 411. Máximo, que no era más que un “emperador de paja” en manos del fenecido general, pacta con los bárbaros el reparto de Hispania: Se cree que por sorteo, vándalos, suevos y alanos se establecen en las diferentes regiones de la Península. El propio Máximo, acabará por exiliarse entre sus aliados germánicos ante el reinstaurado control de Honorio sobre Hispania[98]. Algunos autores, entre ellos Esparza en su obra Visigodos (2018), sostienen que la idea del sorteo es errónea, y que lo que se practicó fue simplemente un reparto de sortes, es decir, lotes de tierra.[99] Sea como fuere, estas agrupaciones bárbaras quedan asentadas sobre Hispania. 


El que en un primer momento era el emperador oficial, ha conseguido derrotar la revuelta de los usurpadores, pero se encuentra con que en Hispania han surgido una serie de reinos bárbaros sin permiso alguno de las autoridades oficiales del Imperio. Para recuperar este territorio clave optará por recurrir a unos poco fiables aliados: Los visigodos. Antes de pasar a analizar a las fuerzas visigodas, por aquel entonces tropas federadas del Imperio afincadas en la Galia, analicemos quienes eran estas tribus que, gracias a los enfrentamientos civiles entre romanos, habían levantado reinos independientes en la Península. 


Los suevos



Los suevos eran un pueblo germánico procedente de Centroeuropa. En su incursión sobre Hispania estaban encabezados por el Rey Hermerico. Ocuparon las zonas del litoral de la provincia de la Gallaecia en torno a Braga y las costas de las actuales La Coruña y Pontevedra. Fueron el primer pueblo bárbaro de religión católica que se instaló en Hispania tras la conversión de su rey Requiario (448-456), a pesar de que posteriormente se convertirían al arrianismo por influencia visigoda. Alcanzan su máximo apogeo a mediados del siglo V, cuando efectuaron una gran expansión territorial por vías militares que les llevó a dominar amplias zonas de la fachada atlántica de lo que hoy es Portugal, atacando también zonas de la Tarraconense aliados con los baguadas[100]. Esta expansión fue emprendida bajo los reinados de Requila y Requiario, aprovechando la aniquilación de las agrupaciones alanas y vándalas silingas, y el cruce a África de los asdingos, historia que veremos posteriormente. 


En estas campañas fueron capaces de derrotar a varios ejércitos romanos, como en el río Singilis (Actual Genil) en el año 438 o en el 446. Llegaron también a ocupar Mérida, una de las mayores ciudades hispano-romanas de la Península, en la que se instalaron de manera permanente. Tan solo la defensa de ciertos nobles hispano-romanos de la zona de la Bética impidió su entrada en la cuenca del Guadalquivir. Esta expansión, como veremos, motivó la segunda entrada, y en cierta manera definitiva, de los visigodos en Hispania (456)[101]



Actualmente se cree que los suevos estaban afectados por una acuciante debilidad demográfica, eran unos 25.000, y tenían su poblamiento muy disperso por el territorio. Siendo esa su población total, muy difícilmente podrían movilizar más de 5.000 hombres para luchar. A pesar de ello, son el único pueblo bárbaro que, junto a los visigodos, logra dotarse de una estructura política sólida en Hispania y por si ésto fuera poco, se expandieron de manera notable. Son finalmente conquistados en el 585 por Leovigildo e integrados en el Reino visigodo.
[102]



Los vándalos



Los vándalos, procedentes de Europa central, también ocuparon amplios espacios peninsulares a partir del 409. Se sabe poco de su estancia en nuestro país, ya que la mayoría de los estudios se han centrado en el reino africano que construyeron posteriormente tras cruzar el Estrecho. 


Según nos narran las fuentes de los autores clásicos, se dividían en dos grupos o subtribus: los silingos, procedentes de la actual República checa; y los asdingos, oriundos de la Dacia, actual Rumanía. Ambas agrupaciones comenzaron a desplazarse hacia el oeste empujados por el hambre y la búsqueda de tierras de cultivo, comenzando un periplo por la Galia que concluiría con su entrada en Hispania. A día de hoy continúa a debate cual era el criterio diferenciador entre asdingos y silingos, pero el caso es que cada uno de ellos contaba con un rey propio: Durante su entrada en Hispania, Gunterico encabezaba a los vándalos asdingos y Fredbal a los silingos 


En el sorteo (si es que le hubo) en el que los bárbaros se reparten Hispania, a los silingos les sonríe la suerte ya que les corresponde la zona del Guadalquivir, en la provincia de la Bética, núcleo clave de la otrora Hispania romana. Mientras tanto, los asdingos ocuparon zonas del noroeste peninsular, en las tierras del interior de la Gallaecia, en torno a Asturica (Actual Astorga) y Clunia, bastante más pobres y reducidas.



La entrada de las tropas de la coalición romano-visigoda para tratar de recuperar Hispania propicia la primera gran derrota bárbara (417) que desmantela a los alanos y a los silingos, cuyos últimos contingentes supervivientes huyen hacia el noroeste y se ponen a las órdenes del rey asdingo Gunderico, por lo que recibirá el título de Rey de los vándalos y los alanos. 


Todos los contingentes germánicos que habían entrado en la Península en el 409 quedan recluidos en el pequeño territorio galaico lo que motiva pronto los enfrentamientos entre suevos, y la coalición de vándalos y alanos. En esta lucha entre bárbaros, los suevos son apoyados por los romanos que buscaban debilitar aún más a los vándalos. Presionados de esta manera, acaban por desplazarse hacia la Bética. Allí, logran derrotar a una fuerza romana considerable, según nos cuenta Idacio por una traición de fuerzas auxiliares godas que acompañaba a las legiones. Tras la victoria, llegan incluso a ocupar momentáneamente Hispalis (Sevilla). Por razones que aún continúan a debate[103], acaban por pasar a África (419) donde se instalan definitivamente, creando un reino propio y desapareciendo de manera definitiva del suelo peninsular.[104]



Desde esta nueva ubicación, comienzan a lanzar asaltos de piratería por todo el mediterráneo central, llegando incluso a controlar la política romana en ciertos momentos, lo que nos demuestra que realmente tenían notables capacidades de organización política, militar y administrativa. Tan solo la muerte de su gran rey Genserico (477) y la campaña victoriosa de Belisario (533), el célebre general bizantino, llevó a la destrucción del reino africano de los vándalos.[105]



Los alanos



Los alanos es posiblemente el más desconocido de los pueblos bárbaros que entraron en Hispania. Provenían de las estepas del Caúcaso (No eran germánicos), y ocuparon las zonas del interior de la Lusitania y la Cartaginense, extendiéndose por gran parte del centro peninsular. No deja de ser curioso que a uno de los pueblos menos numerosos (Eran unos 30.000), se le concediese el territorio más extenso. Esto tal vez se explique porque el reparto de Máximo se hizo realmente a través de un sorteo, sin tener en cuenta las características de los territorios a ocupar ni las cifras de población de los que participaban en él. 


La mayoría de los datos sobre este pueblo provienen del historiador Amiano Marcelino, que nos transmite el estereotipo típico del bárbaro: Continuamente cazando y guerreando. Según este mismo autor, eran paganos y adoraban a un Dios de la guerra invocado por una espada clavada en el suelo. Sus modos de vida dependían eminentemente de la ganadería, lo que determinaba su nomadismo. El rey Rependial era el líder que los encabezada en el momento de cruzar los Pirineos para entrar en Hispania.



Según nos cuenta Idacio, ostentaban una suerte de primacía sobre el resto de pueblos bárbaros de Hispania: Alani qui vandalis et suevis potentabantur (Los alanos, que gobernaban sobre los vándalos y los suevos) Este autor cristiano no especifica más en este punto, por lo que no sabemos en qué se basaba exactamente esa superioridad. Tras la derrota contra los visigodos, desaparecen prácticamente como pueblo, lo que nos revela que efectivamente no debían de existir grandes contingentes alanos en Hispania. Tras aquello, los supervivientes se ponen a los órdenes del rey asdingo Gunderico con el que pasarán a África. En España no existen apenas vestigios de ningún tipo de estas gentes.[106]







Los visigodos como aliados de Roma: De saqueadores a soberanos
Tras la primera irrupción bárbara del 409, los romanos tan solo mantienen un precario control sobre la provincia de la Tarraconense, y amenazado ante los deseos de expansión de los germanos. A pesar de que los bárbaros no eran excesivamente numerosos, sus habilidades militares, unidas a la crisis crónica que vivía el Imperio, les permitió ocupar amplias zonas de Hispania sin mayor oposición que la de ciertos terratenientes y magnates locales. Las ciudades, por lo general, no tuvieron presencia bárbara y se mantuvo cierta potestad hispano-romana, si bien en gran medida desconectada ya de Roma y sufriendo en más de una ocasión los saqueos. El emperador Honorio, tras derrotar a los usurpadores, tal como vimos, no tiene más remedio que convocar a los visigodos para recuperar el control sobre Hispania, dada la descomposición generalizada que sufría todo el sistema imperial. Pero, ¿Quiénes eran estos bárbaros? 


Los visigodos, oriundos originalmente del sur de Escandinavia, penetraron desde el siglo III en el Imperio romano empujados por los hunos desde las costas del norte del Mar Negro a las que se habían desplazado siglos atrás en busca de tierras fértiles. Ya en el 410, fueron capaces de saquear la Ciudad eterna guiados por el caudillo Alarico, lo que supuso una auténtica conmoción en todo el mundo mediterráneo, ya que no había sucedido algo así desde el ataque celta encabezado por Brenno hacía ya ocho siglos. Tras un prolongado vagar por diversas regiones, se asientan de manera informal en la zona sur de la Galia en torno al 413, donde se mantendrían hasta su derrota en Vouillé contra los francos en el 507. 


No sería hasta el 418 cuándo se convierten en los soberanos oficiales de esos territorios, a través de un tratado firmado con el emperador Honorio que permitiría a la postre la creación del reino de Tolosa. Wallia fue el rey visigodo que, forzado por la precaria situación de su gente hostigada por el hambre, firmó el pacto con el emperador. El rey germano se comprometía a devolver a Gala Placidia, hermana de Honorio secuestrada años antes por Alarico en sus ataques sobre Italia, y a servir al emperador, a cambio de la concesión de tierras donde asentarse y de una provisión regular de grano con la que alimentar a su pueblo. [107]



Los visigodos recibieron estas prebendas tras prestarse voluntarios a entrar en Hispania para combatir a los otros germanos a los que Gerontious había abierto los pasos pirenaicos y a los que Máximo había entregado gran parte de las tierras hispanas. En el 416 Wallia[108] atraviesa personalmente los Pirineos junto con sus huestes y retoman los territorios perdidos en nombre de Roma en apenas dos años: Sus capacidades militares quedan así sobradamente demostradas al aplastar a los alanos, que desaparecen como pueblo y son absorbidos por otras poblaciones, y a los vándalos silingos que también fueron prácticamente aniquilados. 


Wallia, que un primer momento pertenecía a un partido visigodo refractario al pacto con Roma, logra de este modo la importante concesión de buena parte de la Galia, la llamada Aquitania II más algunas ciudades extra, tierras que se convertirán en la base territorial del nuevo reino godo. 


Como acabamos de analizar, el asentamiento de los godos en estas tierras fue una decisión unilateral de los romanos tras la consecución de victorias visigodas en la Península[109]. Su capital, Tolosa (Touluse), sin embargo, fue elegida por los germanos, posiblemente por la disponibilidad de tierras en los alrededores, sus potentes murallas y su relativa cercanía al mediterráneo, desde donde los romanos les abastecían con el grano prometido en el foedus. 


A cambio de estas importantes concesiones, los visigodos formalizaron su estatus de fuerza militar federada del Imperio, algo que será absolutamente fundamental en el futuro de nuestro país e incluso en el de Europa, al ser una pieza clave en la célebre batalla de los Campos Catalaúnicos (451) en la que combatieron junto a las legiones a las fuerzas asiáticas de Atila. Su papel como garantes del orden romano en Hispania continuó tras sus contundentes victorias contra los bárbaros afincados en la Península y tras la concesión de las tierras en la Galia. No pasaría mucho tiempo antes de que en virtud de dicho principio, los recién instalados godos fuesen nuevamente llamados al combate.[110]

* * * 
Tras la primera incursión visigoda y el cruce del Estrecho por parte de los vándalos, tan solo los suevos han conseguido sostenerse en Hispania. Éstos, aprovechan la desaparición del resto de reyezuelos bárbaros para efectuar su expansión territorial más allá del Tajo, ya explicada anteriormente, logrando extenderse por toda la fachada atlántica de la actual Portugal y Galicia, constituyendo un reino que iba desde La Coruña hasta el Algarve. Estos hechos provocan que los visigodos sean nuevamente llamados al combate: En el 456 cruzan nuevamente los Pirineos encabezados por su rey Teodorico II, firme defensor del concepto de “Civilización romana” y fiel aliado del emperador, derrotando de manera contundente a los suevos en la batalla del río Órbigo, y apresando a su rey Requiario tras perseguirlo hasta Oporto. Las fronteras del reino suevo retroceden nuevamente hasta sus posesiones del noroeste desde las que no volverían a efectuar ataques relevantes hacia el exterior. 


Esta vez los visigodos, tal vez conscientes de la fase terminal en la que se encontraba el Imperio, no están dispuestos a retornar sin más a Aquitania y deciden quedarse en la Península, integrándola en un nuevo reino bárbaro totalmente independiente en el que se incluiría ya a los territorios hispánicos. En este proceso sobresale la figura del rey Eurico, hermano y sucesor de Teodorico II, y posiblemente también el responsable de su asesinato en el 466. El nuevo monarca desarrollaría de manera clara una estrategia de conquista de la Península ibérica, al margen ya de la potestad romana, y que iba más allá de las simples razzias de saqueo efectuadas hasta ese momento. Sus ideas no tenían nada que ver con las de su hermano. Además, redactó un código legal para legislar en su reino (Código de Eurico, 476[111]) que se mantendría hasta Leovigildo[112]. En definitiva, Alarico tenía aspiraciones propias y un proyecto de Estado al margen de una Roma que se sumía de manera inexorable en las sombras de la historia. 


Hispania queda de este modo al margen de toda concepción imperial y se convierte en un territorio independiente que, desde ese momento, comenzaría a estar controlado por unas élites germánicas que gobernaban sobre la muy mayoritaria población hispana. 






LOS RESCOLDOS DE ROMA

Ya hemos visto en el capítulo anterior los profundos cambios experimentados por la población y el territorio peninsular a partir de la Romanización. Esta evolución paulatina desarrollada a lo largo de varios siglos se vio interrumpida por la súbita irrupción de los pueblos bárbaros que, como hemos visto, acabarían por separar a Hispania del resto del Imperio y, en última instancia, por desintegrar éste. Sin embargo, los cambios en las formas de vida de los hispanos fruto de la Romanización fueron perennes e incluso han permanecido hasta nuestros días a través de diversas fórmulas. Por ello, conviene detenerse y profundizar en cómo reaccionaron los hispanos romanizados ante las invasiones bárbaras primero y la construcción del Reino visigodo después, y también en cómo esa herencia romana fue adaptándose a la nueva situación política y social.
Como no podía ser de otro modo, el hundimiento del Imperio romano supuso una auténtica conmoción en la Europa del momento: La creencia en una Roma eterna estaba firmemente asentada en las mentes de las gentes de aquel tiempo y se mantuvo tras la instauración del Cristianismo a través de la idea del Imperio cristiano, cosmovisión que reaparecería después en época medieval y moderna en figuras como Carlomagno o Carlos V. En la propia Hispania la inquietud propia de aquella época no fue menor que en el resto de las provincias: El mundo conocido por decenas de generaciones se hundía de manera irremediable y existía una enorme incertidumbre sobre qué vendría después. Hay que tener en cuenta que los que vivieron los estertores finales de Roma no tendrían más que unas nociones bastante nebulosas sobre qué había existido antes del imperio, al haberse perdido ya el recuerdo de los tiempos protohistóricos.
Especialmente en Hispania el ambiente era ya bastante convulso antes de la llegada de los bárbaros: La excesiva presión fiscal de las autoridades había provocado que numerosos grupos de campesinos se levantasen contra el poder y formasen bandas que recorrían de manera errante el país, asaltando haciendas y propiedades agrarias. Actuaron predominantemente por el centro y norte de Hispania, y llegaron a saquear el valle del Ebro. Este fenómeno se conoce como movimientos baguádicos y tenía en algunos casos un componente religioso: Estaban inspirados por la ya explicada herejía prisciliana, que condenaba la riqueza de los grandes señores y defendían la pobreza evangélica como forma de vida. De ahí sus ataques a las propiedades de los terratenientes.
También a raíz de la presión fiscal asfixiante fueron muchos los ciudadanos que comenzaron a abandonar las ciudades para asentarse en el campo al servicio de propietarios agrarios que podían proporcionarles tierras y protección a cambio de su trabajo. Este fenómeno explica en gran medida la fuerte despoblación urbana que se produjo durante la Tardoantigüedad, perdiendo las ciudades su estatus como centro político, cultural y económico, y desmoronándose el sistema urbano romano.
Para profundizar más en la compleja época que hace de bisagra entre la Antigüedad y la Edad media, vamos a analizar los testimonios de dos de los grandes intelectuales de aquel tiempo: Idacio y Orosio. Después, pasaremos a tratar el papel que jugó en tierras hispanas el que sería a la postre el heredero de Roma: El imperio bizantino. Las operaciones militares y ulterior conquista del litoral mediterráneo por parte de Constantinopla suponen el último eco de los tiempos imperiales romanos en nuestro país.
Los hispano-romanos ante la caída de Roma: Idacio y Orosio
Estos dos personajes fueron dos grandes cronistas y autores cristianos de su tiempo: Nos han legado una serie de textos que son fuentes fundamentales para conocer los efectos de las invasiones bárbaras sobre Hispania, así como los enfrentamientos civiles entre romanos. Curiosamente, presentan visiones contrapuestas sobre unos mismos hechos, ya que Idacio se lamenta amargamente de las destrucciones bárbaras pero Orosio contempla con optimismo el tiempo que le tocó vivir. Analicemos con un poco más de profundidad a uno y a otro. 


Idacio y las destrucciones de los bárbaros



Idacio (400-469), era obispo de Ichaves (Chaves, Portugal) y natural de la actual Orense. Ha sido durante mucho tiempo la principal fuente para estudiar a los suevos: En su obra Chronicon relata las incursiones germanas en Hispania, criticando duramente a los recién llegados por sus destrucciones, su barbarie y su falta de respeto a los acuerdos establecidos. Actualmente sus impresiones han sido objeto de crítica por parte de los historiadores, que suavizan el papel destructor de los suevos. Estos autores argumentan que Idacio defendía intereses propios, al ser representante de los terratenientes “gallegos” que se vieron obligados a entregar tierras al nuevo poder imperante. Con palabras tan crudas como éstas nos relata Idacio aquellos acontecimientos: 


Desparramándose furiosos los bárbaros por las Españas, y recrudeciéndose al igual el azote de la peste, el tiránico exactor roba y el soldado saquea las riquezas y los mantenimientos guardados en las ciudades.[113]



Como no podía ser de otro modo al tratarse de un autor cristiano, da a esos acontecimientos una explicación religiosa, que no podía ser otra que el Fin de los días: 


De esta suerte, exacerbadas en todo el orbe las cuatro plagas: el hierro, el hambre, la peste y las fieras, cúmplense las predicciones que hizo el Señor en boca de sus profetas.[114]



Si bien estas informaciones deben ser matizadas por la crítica, reflejan bien el sentimiento y la aprensión generada por la caída del mundo romano. A pesar de todo, no todos los autores veían tan sombríos los tiempos que les tocó vivir. 


Orosio: La primera historia universal cristiana 


Orosio (383-420), por su parte, provenía de la ya citada Bracara augusta (Braga, Portugal), futura capital de los suevos. Destaca como uno de los intelectuales cristianos más importantes además de como uno de los más grandes viajeros de su tiempo: Tras la primera incursión germana sobre la Galaecia, huye hacia África embarcando apresuradamente (Entre 410 y 414). Allí trabajó junto a San Agustín de Hipona, el gran padre de la Iglesia, con el que intentó formarse para poder combatir a la herejía prisciliana que estaba firmemente asentada en su tierra. El obispo de Hipona le encomendaría más tarde viajar a Palestina en busca de Jerónimo para entregarle una misiva en su nombre, tratando cuestiones heréticas asociadas al Pelagianismo. En el 415 llegó a Belén donde se encontraba San Jerónimo. En ese mismo año participó en un sínodo en el mismo Jerusalén donde se debatiría acerca de la herejía de Pelagio. En esta cita, Orosio funcionó como una especie de portavoz de la Iglesia africana. Ya en el 416, se decide a regresar a Hispania junto a las reliquias de San Esteban y a las cartas de respuesta de San Jerónimo para San Agustín.  


Tras este periplo por el mediterráneo y su más que notable formación entre los más grandes intelectuales de su tiempo comienza a redactar su obra más importante: Historiae adversus paganos (417).
En este trabajo se dejarán notar las influencias tanto de San Agustín como de San Jerónimo, a pesar de lo cual la obra cuenta con unas buenas dosis de originalidad y no es ni muchos menos un mero reflejo de las enseñanzas de sus maestros. Este trabajo cuenta en su haber con ser la primera historia universal desde la óptica del Cristianismo, –universalista y providencialista–, inaugurando así una larga tradición historiográfica que estará presente durante toda la Edad media. 


Este carácter cristiano motiva una de sus características fundamentales: Es de los pocos autores que refleja su propia época con optimismo. Su presente es cristiano y por ende es superior a las épocas pasadas bajo el paganismo. Esta visión difiere de la Idacio, que refleja un mundo mucho más crudo ante las invasiones bárbaras. Este optimismo sirve también para desmentir la acusación común entre los autores paganos de que el Cristianismo era el culpable de los males del momento. Nuestro autor se defiende argumentando de la siguiente manera: 


Yo he descubierto que los días pasados no sólo fueron tan desdichados como éstos, sino incluso más atrozmente desgraciados cuanto más apartados del remedio de la verdadera religión. (Martínez Cavero, P. (2002) El pensamiento histórico y antropológico de Orosio, Universidad de Murcia, Murcia p: 162) 


Pero, ¿Cómo sostener estos planteamientos mientras él mismo era testigo de las destrucciones de su época? Lo que Orosio plantea es que desde la Encarnación de Cristo el Bien ya ha triunfado, aunque su implantación será progresiva, por lo que aún existen males en su época. El Imperio romano[115] representaría la consumación y el ejemplo tangible de ese triunfo que habrá de hacerse definitivo. La historia de la humanidad hasta ese momento ha estado repleta de calamidades y sufrimientos, provocados por la libre acción de los hombres que eligen el pecado[116], siendo estas penurias, a su vez, necesarias para purgar esos males. A pesar de este hilo conductor presente en la historia de todos los pueblos, tanto el autor como sus contemporáneos pueden estar contentos ya que la venida de Jesús marca el principio del fin de esa historia cruenta, comenzando la reinstauración de la Gracia original y con ella, de un mundo mucho más apacible. 


Como vemos, al autor no le interesa únicamente recoger unos hechos históricos en orden cronológico, sino tratar de entender el sentido de la historia y la mano de la Providencia en su desarrollo, un sistema metodológico que también puede ser considerado bastante novedoso. [117]



Todo lo comentado servirá para entender que este autor no tenía una visión demasiado negativa de los bárbaros, a pesar de haber tenido que huir de ellos en el pasado: Consideraba que su progresiva cristianización serviría para refinar sus costumbres y además sus pactos con Roma asegurarían el manteamiento de la paz, el más codiciado de los tesoros para Orosio. 


Una élite hispana



Junto a los intelectuales cristianos, habría que destacar la que es posiblemente la más determinante de las herencias romanas durante los siglos de la Alta Edad Media, que no es otra que una aristocracia hispana y romanizada. Esa élite heterogénea sobrevivirá al final del Imperio y resultará fundamental en los tiempos de la monarquía de Toledo: En un primer momento, estas élites serán refractarias al poder godo pero paulatinamente a través de los diversos procesos de fusión y homogeneización acabarán por formar una única aristocracia muy homogénea. Las fuentes dan buena cuenta de la existencia de estos potentados hispanos que aun en el siglo VI conservaban amplios patrimonios que les permitían incluso reclutar ejércitos privados.[118] Más tarde volveremos sobre estos grupos que lograron mantener su estatus preeminente a pesar de los notables cambios políticos que llevaron al hundimiento del Imperio. Pasemos ahora a decir dos palabras sobre el llamado Imperio romano de Oriente, la mayor entidad política europea de estos años que, por cierto, no se resignaba a contemplar impasible el desmoronamiento del poder de Roma. 


La Segunda Roma: El Imperio Bizantino en Hispania
A lo largo del siglo V Roma trataba de sostenerse por todos los medios a su alcance, incluyendo el pacto con los pueblos germánicos invasores para que, a cambio de tierras, funcionasen como sus fuerzas armadas. Lo cierto es que aquella solución, si bien podía funcionar momentáneamente, resultaría ser fatal en el largo plazo, ya que ponía el destino del imperio en manos de comunidades alóctonas. Y efectivamente el final fue trágico: Al alcanzar el poder de Roma unos niveles mínimos, los bárbaros comenzaron a funcionar de manera autónoma. ¿Para qué servir a un poder en descomposición? Un claro ejemplo de ésto lo tenemos en Hispania, cuando los visigodos, tras penetrar por segunda vez para combatir a otros germanos, se quedan definitivamente creando un reino propio.
Esta situación solo se dio en la parte occidental del Imperio: La parte oriental, desde el mar Adriático hasta las posesiones imperiales en el Próximo oriente, resistirían no sin convulsiones las invasiones, tanto las asiáticas como las germánicas. El que a la postre sería conocido como Imperio bizantino, mejor gestionado política y militarmente, consiguió desviar las mareas humanas hacia el corazón del continente europeo. El resultado final ya lo conocemos. 


Fenecido ya el Imperio occidental, desde Constantinopla se planteó un proyecto hercúleo: Avanzar sobre los escombros del poder romano para volver a levantar aquel imperio colosal. Estos ambiciosos objetivos trató de llevarlos a la práctica Justiniano I (483-565), tal vez el más grande emperador de Oriente en estos primeros siglos de la Alta Edad Media. En su afán “reconstructor” (Renovatio Imperii), llegó a desembarcar en la Península ibérica, donde tomó buena parte de lo que había sido la provincia de la Bética, además del archipiélago balear, creando la provincia de Spania. No deja de resultar paradójico que el desembarco de los “romanos de Oriente” [119] en la Península fuese motivado porque una facción visigoda que pretendía hacerse con la corona del reino bárbaro, los convocó a la lucha como teóricos aliados. Éstos, conscientes de la oportunidad, tomaron los territorios hispanos del sur ya citados. Estos hechos pueden llegar a recordarnos lo que ocurriría unos siglos después, cuando una facción visigoda, los witizanos, favorecieron la incursión musulmana en la Península con la intención de utilizarla en su beneficio. También entonces el resultado fue bien distinto del que esperaban.[120]



Renovatio Imperii



La destrucción de la parte occidental del Imperio dibujó un nuevo escenario caracterizado por la existencia de un amplio mosaico de reinos germánicos. Este contexto es claramente diferente al que había existido durante la Antigüedad, sin embargo, la ruptura no fue total: La mayor parte de los germanos reconocían en Constantinopla a una nueva Roma, y, con ello, también le adjudicaban la legitimidad imperial. El propio Odoacro, que ha pasado a la historia como el caudillo bárbaro que puso fin a la agonía romana, envió las insignias imperiales a Constantinopla, admitiendo así que las autoridades del oriente eran los herederos legítimos del antiguo Imperio. Odoacro, como otro gran número de reyes germanos, buscaron obtener la autorización del Imperio oriental y gobernar como delegados suyos. 


Esta idea de continuidad no existía únicamente entre los invasores, sino que desde Constantinopla también pusieron especial empeño en fomentar esa visión. Teniendo esto en cuenta, comprobamos que realmente Justiniano no fue un revolucionario con su idea de recuperar el Imperio, sino que únicamente llevó a la práctica una serie de planteamientos teóricos que tenían ya una tradición. Junto con el ideal de ser herederos de Roma, aparecen otras justificaciones como la religiosa (Defensa de la “Verdadera Fe” frente a paganos, judíos y herejes, que en este caso serían los arrianos afincados en África, Hispania e Italia), la idea de un renacimiento romano, intereses comerciales o el sueño recurrente de un imperio universal. Ciertamente la propaganda emitida en estos años resulta interesantísima.[121]



De Hispania a Spania



Las Baleares y Ceuta (Septem) fueron los primeros territorios hispánicos en ser tomados en el desarrollo de las operaciones militares contra los vándalos en el norte de África. Tras ésto, Atanagildo, un caudillo visigodo, convoca a las fuerzas bizantinas para enfrentarse a su rival, el rey Agila. Bajo ese pretexto, los “nuevos romanos” vuelven a desembarcar en Hispania, ocupando aproximadamente todas las tierras desde Cádiz a lo largo de una ancha franja siguiendo la costa hasta el sur de la actual Comunidad valenciana, situando su capital en Cartago Nova, que pasa a llamarse Carthago Spartaria, la que había sido una de las mayores ciudades portuarias de la Antigüedad.[122]



Es curioso como nunca trataron de expandir su control a otras áreas cuando realmente tuvieron algunas ocasiones para hacerlo: Es posible que la lejanía de estas posesiones con respecto a Constantinopla, las circunstancias más bien puntuales que llevaron a su ocupación y los numerosos frentes que se les abrieron a los bizantinos tras la política expansiva de Justiniano sirvan para entender esta conformidad. No deja de ser también significativa la práctica ausencia de menciones al territorio ibérico en las fuentes bizantinas, lo que nos revela su posición secundaria dentro del Imperio en comparación con otras zonas como Italia o África que eran consideradas prioritarias. Por otro lado fueron escasas la fuerzas acantonadas en la zona, difícilmente podrían superar los 5.000 hombres, aunque es posible que estuviesen fuertemente guarnecidos en castros y ciudades amuralladas tal como nos revelan las escasas fuentes documentales y arqueológicas. [123]



Tras el exitoso desembarco oriental, tan solo la decisiva actuación de Atanagildo, luchando ahora contra sus antiguos aliados tras haber unido a los clanes visigodos, pudo detener e incluso hacer retroceder a los ejércitos de Oriente retomando diversas plazas. Atanagildo muere en el 567, tan solo dos años después de Justiniano, quedando en la Península una situación de estancamiento: La expansión bizantina es frenada, pero retienen una buena porción de la mitad sur de la Península.[124]



La respuesta de los hispanos 


Un importante factor a tener en cuenta en esta historia es quiénes se encontraban en ese momento en las costas del sur de España y cómo recibieron a las fuerzas de ocupación: El primer punto clave es la escasa población de origen visigodo que habitaba en la zona, y en consecuencia, el escaso control efectivo que la monarquía germánica ejercía sobre el lugar, algo que sin duda explica la rápida toma de esos territorios, que estaban entre los más poblados de la Península pero casi en su totalidad por población hispano-romana. 


Además de este sustrato étnico predominante, existían importantes minorías de judíos, griegos y sirios, dedicados fundamentalmente al comercio. Las diferencias entre estas comunidades abarcaban también el terreno religioso, al aparecer gentes católicas, arrianas, hebreas, etcétera. Como es natural, cada una de estas poblaciones daría una respuesta particular al nuevo poder imperante, ajustada a sus propios intereses. 


Muy posiblemente fuesen los comerciantes el sector social más interesado en pasar a formar parte del Imperio, ya que ello les incluiría dentro de un sistema a escala mediterránea que facilitaría las transacciones y les permitiría librarse de gravosos impuestos. Caso especial sería el de los judíos, que a pesar de contar con numerosos comerciantes en sus comunidades, no saldrían especialmente beneficiados del cambio de la soberanía visigoda, permisiva con ellos en ese momento, a la imperial de Justiniano, bastante más restrictiva con los hebreos.[125]



La existencia de un cierto sentimiento de nostalgia por el Imperio entre los hispanos es algo más que una probabilidad: Gran parte de la población local recibió a las fuerzas de ocupación como libertadores que venían a reconstruir el antiguo orden aniquilado por las incursiones de unos salvajes[126]. Así, fueron muchos los hispanos que aceptaron y apoyaron al teórico heredero de Roma en estos años convulsos, a pesar de que ya eran notorias las influencias griegas y orientales sobre Constantinopla. De no haber existido apoyos locales a Bizancio, es muy difícil comprender cómo consiguieron mantener el control sobre un territorio tan lejano durante tanto tiempo y bajo el constante acoso de los ejércitos visigodos. 


Dicho esto, también debe considerarse que desde un primer momento (Incluso antes de la intervención militar) podía haber existido ya cierto rechazo a la figura particular de Justiniano, personaje no muy querido por las iglesias occidentales ante su posicionamiento herético en el Concilio de Calcedonia y por sus injerencias en asuntos eclesiásticos (Cesaropapismo, típico en el Imperio bizantino). De hecho, la Iglesia hispana había condenado la postura del Emperador ya en el año 544[127].  


La posición de los hispanos frente al nuevo Imperio es, en definitiva, una cuestión difícil de analizar ante la falta de fuentes que nos informen sobre el particular y las diferentes respuestas dadas por la población local: Sabemos, por ejemplo, que Córdova resistió el avance bizantino logrando por ello mantener su autonomía. Así, en cada región e incluso dentro de cada ciudad podemos, encontrar distintas reacciones a la ocupación militar dependiendo de los intereses de clase social, familia aristocrática, grupo religioso, etcétera.  


Desde la misma muerte de Justiniano (565) y a raíz del estallido de guerras en la zona oriental del Imperio contra el coloso persa, la influencia bizantina sobre estos territorios se redujo y los visigodos encabezaron numerosas incursiones sobre la zona, pero no sería hasta el siglo VII cuando bajo los reinados de Sisebuto y Suintila se acabó con los últimos reductos bizantinos de la Península (620), con la destrucción de la ciudad de Cartagena, como nos cuenta Isidoro de Sevilla.[128]



El fin de Spania y su significación histórica



Si bien el retroceso del Imperio oriental sobre las regiones del sur de la Península fue constante, se torna especialmente acuciante durante los reinados de Leovigildo y Recaredo, mandatos caracterizados por un paulatino aumento del apoyo de la población hispana a los monarcas germánicos, en contraposición a épocas previas en las que los visigodos eran considerados eminentemente bárbaros.[129] Este fenómeno, junto a otros que veremos posteriormente, son un buen ejemplo de la paulatina formación de una identidad común, independiente de concepciones imperiales, que integraba ya tanto a visigodos como a hispanos en una única comunidad. 


El control bizantino sobre el Mediodía hispano puede ser considerado como el último vestigio de los tiempos imperiales en la Península. Por ello, su desaparición tras el siglo VII marca un hito en la historia de nuestro país y de nuestros ancestros, al quedar definitivamente abocada la evolución identitaria de la población peninsular hacia un nuevo modelo de corte particularmente hispano y en torno al centro aristocrático germánico. Desde este momento y hasta nuestros días, España siempre ha quedado al margen de toda idea de Imperio, con la única excepción de los territorios de la Marca hispánica establecida por Carlogmano. 






LA INSTAURACIÓN DE UN REINO BÁRBARO: 

DE TOLOSA A TOLEDO 



Eurico, conquistador de Hispania, muere por causas naturales en el año 484, siendo sucedido por Alarico II. En estos momentos los dominios visigodos se extienden desde el Loira hasta la cuenca del Guadalquivir, aunque por poco tiempo: Clodoveo[130], rey de los francos, había comenzado una espectacular expansión territorial que le llevó a someter a diversos clanes francos que no le eran afectos, a los galos romanizados y a los alamanes. Tras consolidarse en sus nuevos dominios, empieza a hostigar los territorios transpirenaicos de los visigodos. Los ejércitos se encuentran finalmente en Vouillé en el 507, a dieciocho kilómetros de Poitiers, cerca de donde un par de siglos más tarde Carlos Martel detendría el avance mahometano hacia el corazón de Europa. Los visigodos sufren aquí una estrepitosa derrota: Todo su ejército es desmantelado y el propio Alarico cae en el combate. Al año siguiente Clodoveo toma Tolosa poniendo fin al reino del mismo nombre y empujando a los últimos visigodos hacia la Península ibérica. Tan solo Teodorico el Grande, rey de los ostrogodos y aliado de los visigodos, evitó un desastre mayor.[131]



La derrota de Vouillé no supuso una conmoción precisamente menor, sino que sumió al reino en un proceso de descomposición que amenazaba con ser total y definitivo: Gesaleico heredó el trono de su padre y sufrió varias derrotas consecutivas frente a francos, borgoñones y ostogrodos, lo que le llevó a cruzar los Pirineos y a asentarse en Barcelona, primera ciudad hispánica en la que se instaló una corte visigoda. Poco tiempo disfrutaría Gesaleico de su estancia en esta ciudad, ya que los ostrogodos de Teodorico, tratando de promocionar a otro candidato al trono visigodo avanzan con un considerable ejército hacia la Península ibérica. Gesaleico huye a África y se refugia entre los vándalos. Éstos únicamente le proporcionan financiación, con la que moviliza un ejército en el sur de Francia. Allí es derrotado de manera definitiva y asesinado en el 511. 


Estos hechos desembocan en la regencia de Teodorico sobre los visigodos: El rey de los ostrogodos controlará, de facto, ambas monarquías, al ser el regente de su nieto Amalarico, colocado en el trono hispano. Queda así constituido uno de los grandes imperios alto medievales asentado sobre la unión de los dos grandes pueblos godos, capaz incluso de contraponerse a Bizancio. 


Este imperio, sin embargo, sería efímero: Teodorico muere en el año 526 y su nieto Amalarico comienza a gobernar de manera autónoma tras el fin de la regencia. Éste sería nuevamente derrotado y asesinado por los francos en el 531. Su muerte marca el final del llamado periodo intermedio, caracterizado por la tutela, más o menos firme, de los ostrogodos sobre los visigodos. 


Teudis, el nuevo rey, traslada de manera definitiva la corte desde Narbona a Barcelona. Este hito, si bien puede ser visto como anecdótico, marca el comienzo de la construcción de un reino puramente hispánico, en el cual las tierras que se conservaban en la actual Francia dejan de ser el núcleo territorial principal de la monarquía, ostentando ahora la Península la posición de ámbito de actuación prioritario de los visigodos, situación que se mantendría hasta el final mismo de su monarquía. [132]



Es curioso como a partir de una derrota militar, la producida en Vouillé en el 507, se crea el primer estado independiente del exterior que controla la mayor parte de la Península ibérica: Los visigodos construyen una serie de instituciones políticas y militares a través de las cuales dominan todo lo que en un futuro sería España, a excepción de las posesiones bizantinas, el reino suevo en el noroeste y ciertas comunidades semi-autónomas de carácter local. Esos territorios independientes acabarían también por ser anexionados e incluidos dentro del reino a través de las políticas de Leovigildo y Suintila. 


Sin embargo, la constitución de un Estado con una vocación territorial claramente definida no supone la existencia de nación alguna. En este caso, existe un estado hispánico, pero no una nación hispana, en tanto que las diferencias entre los germanos y la población local se mantendrán aun durante varias décadas, aunque inmersas siempre en un proceso de paulatina disolución. 


Dicho lo cual, concedamos al rey Teudis la importancia histórica que de manera legítima le pertenece con su traslado de la corte a Barcelona, en tanto que supone el nacimiento de ese reino hispánico y además servirá para iniciar el proceso de consolidación de una nación, a partir de la extinción progresiva de las diferencias entre hispanos y visigodos que comentaremos luego de manera individualizada. 


El aporte demográfico visigodo



Teniendo ya claras unas nociones básicas sobre la coyuntura política del reino visigodo tras Eurico, conviene ahora analizar la información que poseemos sobre el aporte demográfico germánico y su ubicación en el territorio: En primer lugar, debe abandonarse esa visión un tanto poética de los visigodos huyendo en masa a través de los Pirineos desde el descalabro de Vouillé. El desplazamiento se produjo en realidad a través de un dilatado periodo de tiempo que va desde las contundentes victorias visigodas contra los primeros pueblos bárbaros que entraron en España hasta la citada derrota contra los francos de Clodoveo. En un primer momento, los asentamientos fueron fundamentalmente de fuerzas militares que trataban de vigilar una posible expansión sueva y de mantener el control sobre los territorios hispánicos anexionados por Eurico tras su ruptura definitiva con Roma. Dicho lo cual, sí que es cierto que los volúmenes de población germánica, visigoda y ostrogoda, que irrumpen en Hispania aumentan a partir del éxito militar de Clodoveo, a lo largo de las tres décadas que van desde el 507 hasta el 531. 


A lo hora de estudiar las cifras nos encontramos con bastantes dificultades ante la falta de fuentes: El número estimado varía entre las 80.000 y los 200.000 almas.[133] Sea como fuere, la población visigoda constituyó siempre una minoría en comparación con la base antropológica que existía en España, que contaba con entre 3 y 5 millones de personas. Estos datos implican que los visigodos suponían entre 4% y un 5% de la población total peninsular, lo que quizá confiera aún más mérito a los logros alcanzados por este pueblo. 


El asentamiento de esta población externa se llevó a cabo en la zona central de la Península ibérica, especialmente en la Meseta norte, aproximadamente en un triángulo formado por las ciudades de Calatayud, Toledo y Palencia. Concretemos un poco más, el poblamiento visigodo se instaló principalmente en las actuales Segovia, Burgos, Soria, Guadalajara, Madrid, Valladolid, Cáceres y Palencia.
[134] Además, el control de los reyes visigodos sobre puntos ajenos a este área se llevaba a cabo mediante el envío de miembros de las élites germánicas a los puntos a gobernar, lo que llevó a una amplia dispersión de las aristocracias visigodas por toda nuestra geografía.[135]



Aristocracias, clases populares y esclavos: Un resumen de la sociedad hispano-goda



Si bien, por razones lógicas, tenemos más datos sobre los reyes y nobles godos, lo cierto es que en las migraciones llegó una buena cantidad de miembros del pueblo llano, dedicados normalmente a la agricultura de pequeñas parcelas de terreno. En realidad se puede decir que los visigodos estaban dotados una sociedad completa cuando entran en España, con sus correspondientes minorías aristocráticas y sus amplias bases populares. Esto es importante tenerlo en cuenta, ya que el panorama que se creará en la Península a partir del nacimiento del reino de Toledo será el resultado de la convivencia, y en algunos casos fusión, entre la sociedad goda y la sociedad hispana ya asentada en el territorio, la cual contaba también con sus propias élites, su pueblo llano y sus masas de siervos y esclavos. Situación compleja la de la Alta Edad Media. 


En tanto que ya hablamos brevemente de la sociedad hispano-romana en el capítulo anterior, dediquemos ahora unas pocas líneas a la evolución social de los visigodos desde su salida de Escandinavia: Originalmente, los visigodos como el resto de pueblos germánicos y como los hispanos antes de la romanización, se organizaban en base a élites de carácter militar: La pertenencia a esta aristocracia dependía, por tanto, de la destreza en el arte de la guerra. En este momento no existían aun los reyes entre los germanos, sino que se regían a través de jefes o caudillos, elegidos por la comunidad. 


Con el paso del tiempo comenzaron a introducirse cambios, muchos de ellos motivados o acelerados por la entrada de los germanos en el mundo romano: A la nobleza militar se le unió otra élite cuyo poder provenía no de la guerra, sino de la posesión de tierras, cambio impulsado por la sustitución de la ganadería por la agricultura como forma de vida básica entre los bárbaros. No debe entenderse aquí la creación de dos aristocracias paralelas, ya que las élites militares fueron precisamente las que consolidaron su posición con el dominio sobre las tierras de cultivo. 


Avanzando aún más en la historia, y tras la consolidación de los reinos germánicos que vienen a suplantar la unidad política romana en el Occidente europeo, tenemos una nueva élite de carácter administrativo, surgida al calor de las nuevas burocracias monárquicas, y en base a la riqueza económica más que al prestigio militar. Nos encontramos ante la típica división medieval y moderna entre una aristocracia de sangre y una aristocracia de servicio. Para cuando termina la emigración visigoda hacia Hispania, se calcula que las aristocracias godas estarían compuestas por una cifra comprendida entre los siete y los diez mil individuos.[136]



Junto a estas élites germánicas nos encontramos también con otras de carácter hispano que habían sobrevivido al final del mundo romano. Algunas de ellas se enfrentaron a los godos, sobre todo en los primeros años de existencia de la monarquía bárbara, pero paulatinamente comenzaron a normalizarse las relaciones, con especial incidencia a partir de las políticas integradoras de Leovigildo y Recaredo. Como ya comentamos, de la convivencia y fusión de ambas élites surgirá la aristocracia del mundo hispano-godo. 


Estas altas esferas de la sociedad no conformaban un grupo unitario, en tanto que no todos los nobles gozaban de un mismo estatus: Los más poderosos se encontraban formando la corte del rey en Toledo, ocupando los puestos de la administración y del ejército, muchos de ellos eran descendientes de antiguos linajes nobles godos (Seniores gentis gothorum) Junto a este grupo nos encontramos a una buena cantidad de hispanos que lograron ascender socialmente a través de su papel en la administración (Senatores) Estos segundos fueron los menos, y en un principio apenas suponían un 15% del total de los miembros del Aula regia[137], aunque la cifra aumentaría con la creciente integración entre ambos pueblos. 


Es especialmente en las aristocráticas donde se percibe un mayor interés por reivindicar un linaje o ascendencia “germánica” o “romana”, dependiendo del caso concreto, como principal argumento para justificar la pertenencia a la propia élite. Este principio se mantendrá incluso tras la caída del Reino de Toledo, cuando reyes y nobles sostengan su pertenencia a antiguos linajes del ya extinto pueblo godo. Esta reivindicación no nos indica necesariamente que no se haya desarrollado un proceso de unión entre romanos y visigodos, sino que más bien se trata de un argumento histórico-mítico utilizado por las aristocracias para diferenciarse de las amplias masas populares, una constante universal presente en prácticamente todas las élites de todos los pueblos y todas las épocas. 


Por debajo de estas élites tenemos a la mayoría de la población peninsular, conformada tanto por visigodos como por hispanos, ostentando la categoría de hombres libres. Éstos, a pesar de no disfrutar de ningún título o privilegio, vivían de manera independiente. En las fuentes y la legislación se les cita como minores, humiliores, inferiores, ingenui, privati, … La mayor parte de ellos vivían del trabajo en sus pequeñas propiedades agrarias, aunque también estaban presentes en el mundo urbano de la mano de artesanos y clases medias. 


Este sector de “clases medias” fue el que sufrió especialmente la llamada proto-feudalización a partir del siglo VII, por la que muchos individuos libres se ponían bajo la protección clientelar de un potentado, perdiendo de esta manera su anterior autonomía. Este fenómeno debilitó de manera considerable el poder central visigodo y provocó el ascenso de las oligarquías, siendo una de las causas de la rápida derrota frente a los mahometanos. Reyes como Chindasvinto y Recesvinto trataron de implantar reformas para poner remedio a este proceso de descomposición, aunque sin demasiado éxito.[138]



Esa población dependiente de un señor sería la que se encuentra por debajo de los individuos libres en la escala social, conformando un heterogéneo grupo formado de clientes, encomendados y libertos, con diferentes grados de libertad y autonomía dependiendo de cada caso. 


Por debajo, en los estratos inferiores, nos encontramos con los esclavos, grupo social que, si bien había menguado con el final de Roma, continuaba existiendo: Las fuentes diferencian entre los idóneos, que eran trabajadores domésticos en las viviendas de ciertos magnates; y los rústicos, que se encargaban de trabajar propiedades agrarias. Las masas de esclavos provenían principalmente de prisioneros de guerra, aunque también según el ascenso de las oligarquías nobiliarias se convertía en un problema crónico en el mundo hispano godo, fueron muchos los que tuvieron que “venderse” como esclavos para poder pagar las crecientes deudas con esa cúpula de potentados. Los principales propietarios de esclavos era la Iglesia, institución en la que se venía generando un rico debate sobre la legitimidad o no de la esclavitud presente ya en los textos de San Agustín, y entre los nobles que acumulaban en sus manos cada vez más prerrogativas del poder público.[139]







GERMANOS E HISPANOS: 

DOS PUEBLOS, DOS NACIONES

Tanto Eurico, conquistando y separando la Península ibérica de manera definitiva del Imperio; como Teudis, poniendo las bases del primer reino hispánico, son dos personajes clave en el proceso de consolidación de una nación hispana. Sin embargo, a mediados del siglo VI, momento en el cual la corte ya se encuentra en Barcelona, no podemos hablar aun de ningún tipo de nacionalidad española. 


Para comprender el por qué debemos profundizar en las estructuras sociales, las formas de vida y la cultura presentes en las gentes protagonistas de aquel tiempo lo que nos llevará a darnos cuenta de que el sistema cultural de los pueblos que irrumpen en Hispania es muy diferente del de la población local: Pueden señalarse diferencias en prácticamente todos los aspectos de la vida de aquellas gentes. En definitiva, estamos ante dos pueblos totalmente diferentes. Y no solo eso, sino que además hispanos y visigodos eran conscientes de esas divergencias y las reivindicaban haciendo gala de un poderoso sentimiento de particularismo étnico. 


Es por ello que, a pesar de que tenemos ya un Estado que administra la Península en su totalidad, al menos nominalmente, no se puede hablar de nación alguna: Los visigodos, inferiores en número, eran una suerte de élite político-militar[140], que gobernaba el territorio y a la población. Estas élites, además, ponían especial atención en estas primeras décadas en no unirse a la población local hispana, por lo que nos encontramos con dos comunidades independientes, que funcionaban prácticamente de manera autónoma. Otra prueba más de que Estado y nación son dos elementos relacionados, pero no identificables entre sí. Para comprender hasta qué punto nos encontramos ante dos pueblos diferentes e independientes, analicemos los rasgos diferenciadores principales entre unas poblaciones y otras. 


Lengua



Parece demostrado que los visigodos poseían una lengua propia conocida como gótico, que habría quedado en desuso algunas décadas después del traslado de la corte a Toledo.[141] Como siempre que hablamos de estudios lingüísticos, la cuestión no está clara, pero es bastante posible que los visigodos tuvieran ya algunas nociones de latín para cuando entran en Hispania, adquiridas durante su estancia en el sur de la Galia como parece demostrar la redacción del Código de Eurico, realizada en la lengua de los romanos. Los godos admiten ya el latín como lengua de cultura, lo que no implica que para ese momento hubiesen abandonada ya su lengua original. Cuenta una anécdota que Teodorico II fingía no conocer el latín ante las embajadas romanas que recibía en Tolosa, prueba de existió el interés en remarcar el carácter germánico frente al latino. 


Religión y enterramientos



Como ya comentamos anteriormente, la religión es uno de los elementos más importantes de los que vertebran la vida de las comunidades humanas. De hecho, es ciertamente complicado que dos comunidades adscritas a religiones diferentes formen parte de un mismo proyecto nacional, ya que a cada religión va unido de manera inseparable a un sistema de pensamiento completo, que sobrepasa con creces la simple unión entre el mito y el rito, tal como vimos al hablar de la cristianización de Hispania. 


En el caso que nos ocupa, tenemos a los visigodos que habían sido convertidos al arrianismo por el obispo Ulfilas, un prisionero de los germanos procedente de sus incursiones en la Capadocia que acabaría por ganarse las simpatías de sus captores. Llegó a crear un alfabeto para evangelizar a los godos (Codex Argenteus) adelantándose varios siglos a lo que harían los bizantinos Cirilo y Metodio con los eslavos[142]. Esta corriente cristiana había sido condenada como herejía en el Concilio de Nicea (325), por negar la Trinidad y la naturaleza divina de Cristo, uno de los más importantes fundamentos del catolicismo. En su lugar, sostenía la divinidad única de Dios, siendo Jesús una creación de éste. Las mayorías hispanas, por su parte, eran católicas, y mantenía firmemente su lazo con los postulados defendidos desde Roma y con la ortodoxia. 


Esta barrera religiosa era especialmente potente ya que el arrianismo se consideraba la versión germánica del Cristianismo, y fue durante años uno de los elementos más reivindicados por los godos para subrayar su etnicismo particularista y su posición al margen de los hispanos. Esto explica que los visigodos no tratasen nunca de hacer proselitismo extendiendo el arrianismo, al menos hasta el fallido intento de conversión por parte de Leovigildo.[143]



Junto a esta diferenciación de tipo religiosa, nos encontramos otra bastante relacionada: En estos primeros años de gobierno visigodo se pueden diferenciar claramente los enterramientos de los germanos de los de los hispanos por cuestiones ligadas a la ritualística empleada y a los ajuares encontrados. Esta cuestión fue ya analizada por Wilhelm Reinhart, autor que fijó la distribución territorial de los visigodos en la Península a partir del estudio de las necrópolis. Resulta significativo que las diferencias entre ambas poblaciones se mantenían incluso más allá de la muerte. 


La fragmentación del derecho



Los últimos estudios parecen confirmar que en España había una única jurisdicción, es decir, un único sistema legal para todos desde una época temprana[144]: Los códigos promulgados por los monarcas germánicos se aplicaban a toda la población de la Península, sin distinguir entre romanos y visigodos. Dichos códigos, combinando las leyes ancestrales godas de origen consuetudinario y el derecho romano, regularían desde los tiempos del reino de Tolosa la convivencia en las tierras de los visigodos. 


El estudio de los códigos legales, tarea en la que ha destacado el británico P.D. King, es el que mejor nos va a mostrar el etnicismo y el sentimiento de identidad de unas comunidades y otras. Así, el código de Eurico representa un fiel testimonio del particularismo visigótico de este monarca y de aquella época. Del mismo modo, la revisión de este código por parte de Leovigildo, es también la mejor muestra de su política integradora. 


Con derecho nacional o territorial, lo cierto es que en España no habría una “unidad jurisdiccional” digna de tal nombre hasta Leovigildo: Muchas zonas permanecieron al margen de la autoridad visigoda hasta las campañas militares de este rey, gobernándose no pocos territorios o bien por leyes propias o por sistemas heredados de los tiempos de Roma. Incluso entre los propios germanos hubo enormes resistencias a la aceptación de los Códigos, especialmente entre la población rural, ante su apego a las antiguas costumbres tribales transmitidas de generación en generación.[145] Tan solo la construcción de una monarquía firme permitiría lograr la unificación del derecho. 


Élites y estructuras de poder



Como cuando hablábamos de las leyes, a pesar de la existencia de un único poder imperante en forma de monarquía bárbara, lo cierto es que cuando profundizamos en estructuras de poder más básicas o regionales, presenciamos notables grados de autonomía entre los hispanos, en un régimen de clara diferenciación con los godos. 


Esta autonomía podía plasmarse de dos formas diferentes: Por un lado, con élites hispanas que aun estando dentro del reino visigodo mantenían grados de autonomías; y por otro, con aristócratas locales que gobernaban de manera independiente regiones concretas, al margen de todo poder superior. Son varios los casos en los que la población local ante la descomposición del poder romano, se había dotado de fórmulas de autogobierno desde los años previos al hundimiento del imperio, y es más que posible que éstas perviviesen aun largo tiempo desde la creación de la monarquía goda. Tal sería el caso de los cántabros, de los vascones, de la ciudad de Córdova, … 


Las élites hispanas que estaban dentro del sistema monárquico visigodo se irán fusionando paulatinamente con las aristocracias germánicas a través de procesos que analizaremos a continuación, mientras que las células políticas autónomas se mantendrían independientes hasta su integración manu militari por Leovigildo. 


Los ejércitos



Los visigodos trajeron consigo muchas costumbres y formas de articulación social que eran muy similares a los de las poblaciones ibéricas antes del proceso de romanización, como por ejemplo los sistemas clientelares de dependencia o fórmulas de vinculación espiritual similares a la devotio. Sin embargo, muchas de estas tradiciones ancestrales fueron desapareciendo desde que cruzaron el Rhin y comenzaron a ser influidos por la potente cultura romana. 


Para cuando llegan a la Península, la idea de la guerra como una actividad exclusiva de los hombres libres y de plenos derechos continuaba más o menos vigente: Lejos de las concepciones negativas que se desarrollarían en el futuro sobre el reclutamiento forzoso, para los visigodos el portar armas era un privilegio únicamente exclusivo de los individuos de plenos derechos de la comunidad: Las mujeres, los niños y los esclavos, lo tenían prohibido. Esa comunidad de hombres libres con derecho a combatir era conocida como Stam, conformada por los individuos que tenían voz y voto dentro de la comunidad visigoda. 


Con el tiempo, este monopolio sobre la guerra por parte de los germanos evolucionó: La nobleza germánica seguía teniendo como una de sus principales tareas su participación en las contiendas, sin embargo, ya comienzan a ser reclutados los hispanos para las luchas, con el fin último de aumentar los efectivos militares. Ya antes de la instauración oficial del reino de Tolosa se pueden atestiguar los reclutamientos masivos de la población hispana y gala para los ejércitos germánicos. 


A pesar de ello, la antigua ideología tribal en torno a la guerra no había desaparecido del todo entro los germanos: La plana mayor del ejército (Condes y duques) con el rey a la cabeza, debía estar constituida prácticamente en su totalidad por godos hasta una época bastante avanzada, lo que puede ser considerada como una clara reminiscencia de esa ideología ancestral bélica de los germanos.[146] En definitiva, los visigodos se consideraban miembros de una comunidad exclusiva de la que la población local no formaba parte, y ésto se percibe claramente al analizar toda la ideología y cultura que existía en torno a la guerra. [147]



Organización del poblamiento



A través del análisis de las necrópolis de Wilhelm Reinhart, se ha llegado a la conclusión de que hispanos y germanos ocupaban regiones propias tal como vimos: Tras cruzar los Pirineos e instalarse en Hispania, los visigodos se asentaron en las áreas rurales del centro peninsular que hemos recogido antes, donde ocuparon tierras que habían sido “cedidas” por magnates hispanos (Sors gotica) No podemos hablar, por tanto, de una dispersión por el territorio, al menos en esta época, en tanto que las comunidades visigóticas se mantuvieron unidas y concentradas en ciertos espacios. Todas estas regiones destacan por ser zonas de explotaciones agrícolas, claves en esta época en la que enormes cantidades de personas abandonan las ciudades[148] para instalarse en zonas rurales, ante el hundimiento del sistema urbano. En definitiva, la organización del poblamiento sería otro indicativo de la tremenda disparidad inicial entre ambos pueblos, al ocupar cada uno regiones propias. 


Tipo de familia y matrimonios



Otro aspecto clave donde podemos señalar las grandes diferencias entre hispanos y visigodos es en su modelo de familia. Hoy, acostumbrados a nuestro modelo nuclear, puede llegar a sorprendernos la enorme diversidad de tipos de familia que existen y que han existido a lo largo de la historia. 


En el caso que nos ocupa, los hispanos presentaban un modelo de familia agnaticia, en la que esta institución humana era más una estructura de poder que una comunidad biológica: La figura del pater
familias ocupaba una posición jerárquica preeminente, por debajo de la cual se situaban todos los demás miembros. A través de la fórmula de la adopción, que también tenía bastante de clientela, nuevos miembros podían insertarse en la familia, dado que, como ya he dicho, era una estructura de poder. Este modelo era de origen romano: Nos son bien conocidos los ejemplos de personajes provenientes de clases populares que, gracias a ser adoptados por aristócratas, alcanzaron amplias cotas de poder, como en la familia de los Escipiones. 


Los visigodos, por su parte, poseían un modelo propio, conocido como familia cognaticia, que sí era una estructura de tipo biológico, en la que los lazos de sangre entre los miembros eran lo más importante y servían para estructurar las relaciones entre los individuos que la formaban. 


En lo que respecta a los matrimonios mixtos, estaban prohibidos en teoría en virtud de una antigua ley romana. Muy posiblemente la prohibición dejó de respetarse antes de la derogación definitiva de la ley por Leovigildo, lo que no exime que en unos primeros momentos los matrimonios mixtos fuesen muy pocos. Así, las comunidades se mantenían totalmente independientes como espacios estancos, sin casi fusiones de ningún tipo. 


Cultura cotidiana



Teniendo en cuenta que toda creación humana puede definirse como cultura, este apartado puede funcionar como un cajón de sastre en el que introducir todo lo que no ha sido mencionado en los anteriores: Podemos encontrar diferencias entre hispanos y godos en cuestiones tales como la vestimenta, los adornos personales, las producciones cerámicas, el utillaje utilizado, … Todas esas pequeñas cuestiones que tal vez no cuenten con la importancia de los sistemas legales o militares, pero que también vienen a definir a unas comunidades y otras, y en muchos casos pueden constituir barreras poderosas: Así, Sidonio Apolinar recoge en las fuentes el desagrado provocado entre las gentes locales por los godos vestidos toscamente con pieles o por la costumbre burgundia de untarse la cabeza con manteca. 


* * * 


Todos estos rasgos citados de manera muy sumaria nos permiten percibir claramente que hispanos y visigodos componían dos poblaciones independientes, con formas de vida propias y claramente diferenciadas. Existían, de hecho y de derecho, dos identidades diferentes. Sin embargo, todos estos aspectos también nos son tremendamente útiles a la hora de comprobar cómo, de manera paulatina, se va conformando una única comunidad: Con el transcurso de las décadas, las sólidas barreras iniciales entre hispanos y godos empezarán a resquebrajarse, forjándose una única comunidad de la que, como veremos, surgirá por vez primera una concepción nacional común a ambos pueblos y extensible a todo el territorio nacional. Con estas palabras resume el historiador Orlandis este proceso: 


España –se ha dicho con razón– es el gran legado de los visigodos a la historia universal. El pueblo visigodo –una etnia claramente minoritaria y venida de lejos– sirvió de catalizador de las mayoritarias poblaciones indígenas e hispano-romana, y el resultado fue el nacimiento de esa entidad histórica que conocemos con el nombre de España.



(ORLANDIS Rovira, J. (2006) Historia del reino visigodo ...Op. Cit) 






REX SPANIAE EXQUE GALLIAE

La situación anteriormente descrita es válida únicamente para los primeros años de la monarquía visigoda, especialmente los años en los que Tolosa ejercía la capitalidad del reino, aunque también es extensible a los inicios de la monarquía toledana. Desde el forzoso traslado hacia el centro de la Península tras la derrota de Vouillé (507), los elementos que hasta ese momento diferenciaban claramente a germanos e hispanos comenzaron a desvanecerse a través de diferentes procesos que, en algunos casos, se prolongarían hasta la misma caída de la monarquía. 


Frente al ya explicado nacional-catolicismo, que ponía especial atención en la conversión de Recaredo a la hora de explicar el nacimiento de España, conviene resaltar también otros mecanismos a través de los cuales se produjo la homogeneización. Si bien, como luego veremos, la adopción del catolicismo por parte de este monarca es un hito fundamental a la hora de analizar los cambios socio-culturales durante la monarquía goda, en mi opinión debe entenderse como la culminación a un proceso mucho más dilatado en el tiempo, y no tanto como el hecho definitivo en sí mismo. Vayamos, por tanto, con las que considero son las dos principales vías de fusión entre ambas poblaciones: Los matrimonios mixtos y la aculturación de los visigodos. 


Alianzas matrimoniales entre las élites
La forma más rápida y más efectiva a la hora de homogeneizar dos poblaciones distintas es formando un núcleo familiar unitario entre representantes de las dos colectividades. De este modo no solo se logra una unidad étnica, sino también cultural en los descendientes de la unión. 


Teniendo ésto en cuenta, debemos considerar los matrimonios mixtos entre hispanos y visigodos como uno de los cauces más importantes a la hora de conformar una única comunidad en el suelo peninsular. Como comentaba antes, los matrimonios entre ambas poblaciones estaban inicialmente prohibidos por ley: El origen de la prohibición se remonta a los tiempos de Roma cuando estaba prohibido el matrimonio con los bárbaros. Este principio, posteriormente, se extendió a la población local hispana y se mantuvo en el tiempo al incorporarse al Código de Eurico. 


A pesar de todo, este imperativo legal no fue nunca demasiado respetado. Es difícil rastrear históricamente los inicios del fenómeno del matrimonio mixto dado la falta de fuentes, pero se cree que los enlaces entre ambas poblaciones se daban ya antes de la derogación de la ley por Leovigildo. Normalmente se ha utilizado la onomástica, es decir, la evolución en los nombres de la gente, para tratar de construir una estadística fiable sobre la cuestión: Es curioso como en España proliferan los nombres hispano-romanos entre algunos godos, posiblemente fruto de esas uniones matrimoniales mixtas y/o por la conversión al Catolicismo.[150] La “germanización” de la onomástica en España se produce durante los primeros años de la Reconquista, algo que sin duda es muy significativo y que parece contradecir a los que tratan de argumentar que nada tienen que ver los reinos reconquistadores con el de Toledo. 


Con toda probabilidad, los matrimonios mixtos fueron comunes sobre todo entre las aristocracias de ambas poblaciones, algo que no debe extrañarnos, ya que el matrimonio entre élites por motivos estratégicos es tan antiguo como la humanidad misma: Las aristocracias buscan afianzar su posición, y para ello tienden a establecer relaciones maritales con miembros de su mismo estatus. Los visigodos, además, eran una minoría, con lo que necesitaban establecer acuerdos y alianzas de este tipo para sostenerse en la cúspide de la sociedad. 


En este momento, ante el abandono de las ciudades hacia los campos y el hundimiento del sistema urbano romano[151], las posesiones agrarias eran fuente fundamental de poder, lo que invitaba también a desarrollar estas alianzas matrimoniales para ampliar o adquirir tierras. Las élites terratenientes visigodas poseían los campos ocupados o concedidos durante su entrada en la Península (Sors Gótica)[152], mientras que, entre los hispanos, existía también una aristocracia poseedora de tierras y de siervos en un sistema clientelar: Un gran señor controlaba una serie de lotes de tierra de explotación, trabajados por campesinos dependientes a cambio de protección (Patronato)[153]. Un perfecto ejemplo de todo lo dicho es el caso del rey visigodo Teudis que logró hacerse con la corona tras un pequeño enfrentamiento civil en el que fue vital el apoyo de un ejército privado reclutado con la ayuda de su esposa, miembro de las élites terratenientes hispanas. 


La vía matrimonial es sin duda fundamental para entender cómo van disolviéndose los puntos de diferenciación recogidos anteriormente entre estas élites. Este proceso se prolongó mucho en el tiempo, incluso hasta la invasión musulmana, momento en el cual aún hay algunos personajes que pueden ser catalogados como godos o hispanos, aunque realmente, en la mayoría de los casos, el establecer esa diferenciación se había complicado mucho ante la “latinización” de la onomástica y la proliferación de las uniones mixtas. Para cuando los primeros monarcas asturianos comiencen a hacer retroceder al Islam, no se podrán ya captar diferencias claras entre población goda y población hispana, lo que nos revela que la homogeneización sería ya notable o directamente total 


A mediados del siglo VI, Leovigildo deroga definitivamente la prohibición, momento en el cual es más que posible que las uniones mixtas fuesen ya algo común, con lo cual, la legislación no hizo sino adaptarse a una situación ya permitida de facto. 


La adopción de la herencia romana: Romanización sin Roma
El desarrollo de una comunidad unitaria a través de los lazos matrimoniales no fue la única vía a través de la cual se fueron desarrollando vínculos entre las dos poblaciones: Ya antes de la instauración del reino de Toledo e incluso antes de la llegada de los visigodos a España, éstos comenzaron a estar influidos por la potente cultura greco-latina con la que se topan al atravesar el Limes. En cierto modo, los bárbaros sufren su proceso particular de Romanización, incluso con el imperio ya desvanecido[154]. Ese proceso de aculturación es también absolutamente fundamental, ya que los germanos comenzarían a compartir lazos culturales con los hispanos, más allá de los familiares. 


La transformación de los visigodos comienza incluso antes de su instalación en Aquitania, que además era
una región bastante romanizada de la Galia. Tortosa, su capital hasta ser derrotados por los francos de Clodoveo, fue un importante núcleo urbano romano. Estos hechos, que pueden parecer a priori anecdóticos, tiene en realidad una gran importancia ya que permitirá que la paulatina fusión entre hispanos y visigodos se produzca con una mayor rapidez, al estar los segundos ya familiarizados con las fórmulas culturales y modos de vida imperantes en Hispania. 


Como ocurriría con los íberos y los celtas peninsulares tras la conquista romana, las formas latinas se aplicaron con particularidades dependiendo de cada comunidad, cosa que también ocurrió con los visigodos, que adaptan las estructuras culturales romanas a su propio contexto y modo de vida. Esta aculturación no fue exclusiva de los visigodos, sino que se dio en todos los pueblos germánicos, sentando las bases sobre las que se sostendría la Edad media: la fusión entre el elemento latino y el germánico. Sin embargo, sí que se puede afirmar que fueron los visigodos los que más elementos tomaron del Imperio occidental lo que llevó a que España fuese una de las regiones de Europa en las que más potente fue la integración entre las élites llegadas desde las costas del Mar Negro y las poblaciones locales, al ser el visigodo el pueblo germánico más romanizado. 


Esto, que a priori podemos señalar como positivo, disgustó a ciertos autores del tan aplaudido Regeneracionismo. Así, Ortega y Gasset, afectado por un germanismo crónico, señalaba a los visigodos como los primeros culpables de esa enfermedad que, según este erudito, aquejaba a la Historia de España. ¿La causa? Su excesiva romanización, que les había alejado de su vitalismo y su determinación tribales, y les había corrompido con los hábitos de un Imperio que ya agonizaba. Nada más lejos de la realidad: El reino visigodo de Toledo fue el más poderoso de su tiempo, uno de los más pacíficos y de los más desarrollados en el plano cultural.[155] Su rápida caída ante el poder islámico no debe ensombrecer esta realidad, reconocida tanto por los contemporáneos como por historiadores extranjeros en la actualidad. 


Indicadores de la unidad



El proceso de unión entre hispanos y visigodos se hace patente al analizar una serie de indicadores que sirven como fiel testimonio de la consolidación de una auténtica comunidad nacional, informándonos de como las barreras étnicas que hemos recogido en el capítulo anterior van difuminándose de manera lenta pero firme hasta llegar a una más que apreciable fusión. Recojamos de manera sumaria esos indicadores: 


Unión lingüística a través del latín



El latín, que por aquel entonces era ya la lengua de la cultura, es también utilizada a nivel popular tanto por germanos como por hispanos. Esto marca un hito ya que los dos pueblos pueden entenderse y comunicarse sin trabas ante el abandono del gótico, lenguaje original de los visigodos desaparecido en los primeros años del reino de Toledo. 


Unión religiosa  


Ya los monarcas de aquel tiempo eran conscientes de la importancia de la religión a la hora de articular la vida de las comunidades humanas. Así, Leovigildo, uno de los principales protagonistas en el nacimiento de una identidad española, trató de convertir a toda la población peninsular al arrianismo, intentando suprimir la disparidad religiosa existente por primera vez, pero no tuvo éxito. 


Sería finalmente su hijo, Recaredo, el que adoptaría el Catolicismo en el III Concilio de Toledo (589), seguido por el resto de la población visigoda, unificando en lo religioso el país. Este principio, además, impulsó la homogeneización de la legislación, en tanto que los Concilios comenzaron a articular la vida del conjunto de los pobladores de la Península. Otra prueba de la unión religiosa la tenemos en la homogeneización de los rituales funerarios comentados antes: A partir del siglo VII no hay distinción entre las necrópolis de unos y otros, ya que los visigodos abandonan la costumbre de enterrarse con ajuares, mantenida con el arrianismo. 


El imperio de la ley



Como ya vimos, las leyes visigodas con toda probabilidad se aplicaban tanto a godos como a hispanos desde los más antiguos códigos germánicos. A pesar de ello, la existencia de entidades políticas autónomas suponía, en consecuencia, la existencia también de diversas legislaciones, recogidas o no por escrito. Del mismo modo, ya vimos como en un primer momento hubo una gran resistencia al abandono de los sistemas legales ancestrales fundamentados en la tradición y transmitidos oralmente. 


Este panorama cambiaría a partir de Leovigildo y Recaredo, ante la unificación política de todo el territorio y el fortalecimiento de la monarquía, nueva situación que permitiría extender y hacer cumplir las leyes. Además, el triunfo definitivo del Catolicismo, también llevó a que los concilios regulasen por fin la vida de ambas comunidades, tanto en el terreno eclesiástico como en el civil tal como ya hemos visto. 


Habría que destacar dos grandes hitos dentro de este proceso de consolidación de la legislación del reino: El Codex revisus (580), promulgado por Leovigildo, con el que pretendía “revisar” el código anterior, el de Eurico, eliminando muchas normas en desuso, como la prohibición del matrimonio mixto, para adaptarlo a los nuevos tiempos. Después, tenemos el Liber Iudiciorum (654), del Rey Chindasvinto, obra legislativa única en todo el continente europeo y considerada la culminación de la obra legislativa visigoda[156]. Es importante porque, además de continuar con la tradición jurídica iniciada por Leovigildo, se mantendría bajo el poder islámico entre los mozárabes e incluso sería reutilizado por Fernando III, que lo traduciría a lengua romance y daría lugar al Fuero Juzgo e inspiró también otras obras legislativas como los usatges catalanes[157]



A pesar del fortalecimiento del poder real y de la consolidación de una legislación firme, nunca se abandonó el derecho consuetudinario entre el pueblo llano, que en muchos casos continuaba rigiéndose en virtud de la costumbre y de leyes ancestrales. Sin embargo, también es cierto que las políticas desarrolladas por las visigodas permitirán volver unir a toda la población bajo una misma administración y bajo unos mismos principios jurídicos, algo que no se producía desde la descomposición del Imperio romano. 


Tipo de familia 



En este aspecto también se produce una homogeneización a partir del matrimonio mixto que lleva a la preeminencia de la familia cognaticia: Esta institución se basará en los vínculos de sangre y no tanto en una estructura de poder dependiente del pater familiar.



Hacia una única aristocracia



Como ya vimos, la fusión a través de la vía matrimonial fue un fenómeno asociado de manera principal a las élites de ambas poblaciones, lo que llevaría al desarrollo de una única aristocracia a nivel peninsular, si bien es cierto que para el siglo VIII aún pueden identificarse ciertos individuos adscritos a una u otra población. Esta unión se hace patente al comprobar como hay visigodos que llegan a las altas esferas eclesiásticas católicas, reservadas a los hispanos hasta la conversión de Recaredo; e hispanos que llegan a comandar ejércitos godos, situación significativa ya que las altas jerarquías militares estaban compuestas de manera original solo por visigodos. Claudio de Lusitania, caso que comentaremos a continuación, es el mejor ejemplo de esto. 


Un único poder en torno al monarca 



La constitución de una única aristocracia a nivel nacional permitió también una mayor adhesión de la población local hacia el rey visigodo: Dejó de considerársele un monarca bárbaro y comenzó a ganar, si no apoyo, al menos si aceptación por parte de los hispanos. De ese modo, va desapareciendo la dualidad de sistemas de poder entre hispanos y visigodos, que había existido desde el final mismo del Imperio: Un único sistema legal, unos únicos tribunales, una única aristocracia, unos únicos concilios, …  En este proceso, nuevamente sobresale la figura de Leovigildo, monarca que adopta el nombre de Flavio, se coloca una corona al modo romano, se sienta por primera vez en un trono, se viste con el manto púrpura, acuña monedas con su efigie y funda ciudades (Victoriaco y Recópolis) tal como hacían los emperadores de antaño y como se continuaba practicando en Constantinopla. 


Los hispanos comandan ejércitos godos



A partir del siglo VI, la guerra deja de ser un ámbito exclusivo de los germanos. Dada la mentalidad visigoda este aspecto es fundamental, ya que nos revela hasta qué punto se habían fusionado ambas comunidades. Inicialmente tan solo los germanos podían comandar los ejércitos del reino. La desaparición de esta tradición ancestral y la inclusión de hispanos en los mandos militares es, por tanto, tremendamente significativa. 


En este punto destaca el mencionado Claudio de Lusitania, uno de los principales generales de Recaredo y que ostentaba el cargo de duque, lo que revela hasta qué punto se encontraba dentro de las élites del momento. Este personaje fue el encargado de vencer una revuelta arriana en Mérida en contra de Recaredo (587), para después triunfar en una de las mayores batallas de todo el reino de Toledo, impidiendo la pérdida de los territorios transpirenaicos: Gontrán, rey de Borgoña, reclutó un gigantesco ejército con el fin de tomar por fin la Septimania, los últimos territorios de los visigodos en la antigua Galia. Las fuentes aluden a que llegó a reunir setenta mil hombres para aquella campaña. Las cifras posiblemente sean exageradas, pero la fuerza de la coalición franco-burgundia debía ser considerable. Claudio, en clara inferioridad numérica, logró la victoria causando numerosas bajas a sus enemigos demostrando grandes capacidades estratégicas y militares, lo que le llevó a recibir alabanzas incluso de cronistas extranjeros poco afectos al reino visigodo. Este enfrentamiento está entre los mayores de la historia del reino de Toledo, junto con Vouillé y Guadalete, aunque lo realmente significativo es el ver a un noble hispano comandando a las fuerzas godas.[158]



* * * 


La disolución de las barreras entre hispanos y godos no se produjo de manera rápida, sino a lo largo de un proceso que duraría décadas: Podemos decir que la transición comienza desde los inicios del siglo VI y se mantendría de manera ininterrumpida hasta la invasión musulmana del 711. Recordemos que el avance mahometano estuvo facilitado en gran medida por la conflictividad interna provocada por los enfrentamientos entre Rodrigo y Witiza, lo que nos revela la existencia de ciertas brechas y facciones en el seno de la sociedad hispana del momento que aun pervivían a pesar de los siglos de convivencia. 


Sin embargo, esas convulsiones internas no se debían a cuestiones identitarias sino que eran el resultado natural del nacimiento del feudalismo: La existencia de fuerzas centrífugas dentro de la sociedad hispano goda debe tenerse en cuenta, pero por sí mismas no sirven para contradecir la existencia de una identidad hispana. Los pleitos y enfrentamientos civiles impulsados por ciertos nobles es una constante en toda la Edad media europea fruto de la dispersión del poder público en las manos privadas de los aristócratas. Esa atomización del poder está constatada en el reino visigodo durante los años previos a la invasión islámica, percibiéndose ya una fuerte descomposición del poder central y un fortalecimiento de unos díscolos duques, que habían comenzado a tener prácticamente todo el poder en sus correspondientes territorios. El anciano Wamba, que ha pasado a la historia como el último gran rey visigodo, trató de poner coto a estas derivas. No deja de resultar paradigmático que este monarca acabe por ser depuesto precisamente por una revuelta nobiliaria. 


El papel de los visigodos en el nacimiento de España: ¿Bárbaros o “Padres de la patria”?
En nuestro país se ha venido desarrollando en los últimos años una historiografía centrada en rebatir la historicidad de España, es decir, tratando de negar la existencia de una entidad histórica digna de tal nombre. Vendrían a sostener, tal como comentamos en el primer capítulo, que el origen de las naciones debe fecharse en las revoluciones liberales y, por tanto, en todos los siglos precedentes a la llegada del liberalismo no existía una idea de nación. Por el contrario, otros argumentan que existían otras naciones históricas más reales que la española, pero posteriormente sometidas por ésta o por una despótica Castilla.
Estas corrientes se centran especialmente en dos épocas fundamentales para lograr su objetivo de “demoler” la historia de España: La monarquía visigoda que estamos analizando y la posterior Reconquista. Dado que vamos a analizar el avance de los cristianos desde los bastiones montañosos del norte en el siguiente capítulo, profundicemos ahora en lo que se viene comentando sobre los visigodos.
En tanto que normalmente se ha situado el origen de España durante la monarquía visigoda, aludiendo a los procesos de unión entre hispanos y germanos de manera similar a como hemos hecho nosotros, estos otros autores sostienen, por el contrario, que los invasores no abandonaron nunca su posición de bárbaros: Habrían gobernado de manera despótica sobre las masas hispanas como una élite política y militar autoritaria e impermeable a toda innovación o aculturación externa. No son pocas las veces que los representantes de estas corrientes, al dibujar con semejantes tintes la monarquía visigoda, presentan a los invasores islámicos como una suerte de libertadores. Partiendo de estas tesis, vienen a decirnos después que no hubo nada digno de ser llamado Reconquista, en tanto que los que comenzaron a batallar a los musulmanes durante siglos nada tenían que ver ya con las formas y estructuras de la monarquía germánica. Roger Collins es uno de los principales autores que ha manejado este tipo de ideas que tanto predicamento han tenido en nuestro país.
Pero, ¿Fueron realmente los visigodos meros sujetos pasivos que se dejaron llevar por los acontecimientos o por el contrario tomaron partido y fueron protagonistas activos de los cambios que estamos analizando? Para desentrañar esta cuestión, veamos algunos de los logros fundamentales alcanzados por los monarcas visigodos, para tratar de comprobar cuáles eran sus ideas en torno al Estado y si poseían alguna concepción sobre la idea de España.
Desintegración manu militari de otras entidades estatales



No puede entenderse el papel histórico de los visigodos sin atender a la guerra: Desde su entrada en la todavía provincia romana de Hispania hasta su súbita derrota por parte de los musulmanes, su monarquía estuvo fuertemente ligada a las actividades guerreras. Así, su primera incursión en la Península llevó a la derrota y disolución de los reinos vándalo y alano, y a la derrota de los suevos. Las derrotas contra los francos abocarían de manera definitiva a la creación de un reino hispánico. Al ritmo de la marcha de los ejércitos de Leovigildo se integrarían los territorios suevos, numerosas ciudades y regiones autónomas de la Bética así como diversas comunidades indígenas que se habían dotado de fórmulas de auto-gobierno ante la descomposición del aparato político romano[159]. Años después la anexión de los últimos enclaves bizantinos de las costas supone la unificación territorial de la Península y la definitiva separación de España de toda posible concepción imperial. La monarquía de los visigodos nació con la guerra y moriría con la guerra: En el 711 se produce el descalabro de Guadalete y este reino, de apariencia tan poderosa, se desmorona en cuestión de unos pocos años. 


Salvo en los primeros conflictos armados, que se desarrollan bajo las órdenes de Roma en virtud del foedus, el resto se efectúan siguiendo una clara visión de Estado: Unificar política y territorialmente la Península. Sin el desarrollo de esas políticas resultaría complicado poder hablar del nacimiento de una identidad común, ya que las victorias militares llevaron, a su vez, a la desintegración de unidades políticas que, con el tiempo, podían haberse desarrollado hasta conformar entidades independientes de todo planteamiento hispano.[160] Las conquistas militares por parte de los visigodos fueron, por tanto, un factor homogeneizador del territorio clave, más si tenemos en cuenta el panorama político, social y cultural que se consolidó en España al final del Imperio romano, caracterizado por un amplio mosaico de reinos bárbaros asentados sobre diversas regiones peninsulares, conviviendo con zonas hispanas autónomas y con gran partes de las costas mediterráneas anexionadas por el mayor imperio de la época. Tan solo la firme voluntad de los visigodos pudo permitir la homogeneización de semejante escenario. 


Este proceso no debe ser minimizado en ningún momento: Basta comparar a España con otras zonas de Europa durante la Alta Edad media, mucho más inestables y sumidas en conflictos crónicos. Un buen ejemplo sería el de Inglaterra, dividida en monarquías bárbaras y en agrupaciones políticas de carácter local en constante enfrentamiento. También resulta revelador el caso francés en el que vemos continuas conspiraciones y golpes de mano entre los diversos reinos que se conformaron en el territorio, por no hablar de la fragmentación de los reinos con motivo de las herencias. 


Este escenario podría haberse reproducido perfectamente en España, y si no ocurrió fue por la firme voluntad y vocación unificadora de los visigodos, presente al menos en sus principales monarcas, así como por su superioridad organizativa, administrativa y legislativa. Como anécdota que tal vez sirva para confirmar esta idea del papel militar de los germanos, señalar que la mayoría de palabras de origen visigodo que han pervivido en nuestro país están asociadas a aspectos bélicos: Guardia, espía, bando,…[161]



La romanización de los visigodos



La adopción de gran parte de la herencia romana que ya hemos analizado no fue en la mayoría de los casos la consecuencia de una aculturación involuntaria. Los monarcas, especialmente Leovigildo que como ya comenté es el que más sobresale, eran conscientes de la dificultad de gobernar un territorio en el que la población presentase notables diferentes entre sí. La armonización a través de diversos procesos y la creciente homogeneización cultural permitirían facilitar las tareas de gobierno, pero también llevaron a la consolidación de una única comunidad cultural primero y nacional después. En este aspecto los visigodos también difieren bastante de otros germanos afincados en Occidente, mucho menos aculturizados en las formas latinas. Los visigodos, desde su asentamiento en el sur de Francia, fueron el pueblo federado más romanizado. 


Unificación legal



Los proyectos legisladores de los visigodos son posiblemente los más completos de toda Europa, y muy superiores a los del resto de los reinos germánicos, algo reconocido por la historiografía británica y francesa. Este logro fundamental también debe colocarse en el haber de los visigodos, ya que no fue un hito fruto de la casualidad o de la inercia histórica, sino de una firme voluntad inspirada por una clara idea de Estado y por un notable desarrollo cultural. 


Conversión al Catolicismo



La adopción del Catolicismo fue otro elemento integrador clave llevado a cabo por Recaredo. Este hecho, más allá de suponer un elemento de unión fundamental entre las comunidades hispanas y las visigodas, es también imprescindible para entender toda la historia de España venidera, no ya únicamente en lo que respecta a la Reconquista sino en todos los siglos posteriores. 


Proclamación y consolidación del primer estado peninsular independiente 


Como ya vimos, los visigodos fueron los encargados de construir el primer Estado que controló la Península y que gobernaría sobre toda la población del lugar, al margen de cualquier otra entidad foránea. Esto se logró primero bajo las instituciones propias de un reino bárbaro, para después ir armonizándose y homogeneizándose a través de la adaptación de formas heredadas de Roma, incluyéndose a su vez a la amplia mayoría hispana. 


* * * 


A través del análisis de estos hitos, podemos comprobar como aun siendo minoritarios, los visigodos emprendieron políticas clave sin las que nos sería imposible poder hablar del nacimiento de una identidad española común. Logros que, además, fueron desarrollados de manera planificada e inspirados por una notable visión de Estado y no empujados por una inercia histórica que ellos rechazaban. No es posible hablar, por tanto, ni de casualidades históricas, ni tampoco de una élite autocrática y explotadora de las poblaciones locales, acusación vertida muchas veces aplicando los principios actuales de justicia social y derechos humanos a la Edad media, algo que revela la escasa seriedad de no pocos estudios. Por no hablar de la idea del “bárbaro” aplicada muchas veces en tono despectivo contra los visigodos y el resto de los pueblos fundadores de las monarquías medievales. 


La Edad media ha sido un periodo muy desprestigiado históricamente desde el Renacimiento. De hecho, la propia etiqueta de “media” ya nos revela que los que así la bautizaron la consideraban básicamente un paréntesis entre dos periodos superiores a ella: El brillante mundo clásico y el mundo moderno. Por fortuna, han sido muchos los autores que han logrado revitalizar y recuperar esos siglos fundamentales de nuestra historia, lo que no impide que sigan existiendo muchos tópicos sobre el periodo: Se sigue describiendo al Medievo como “Salvaje” o etiquetándolo como “Edad oscura”. Para desmontar estas versiones estereotipadas baste recordar a los lectores que los mayores genocidios y asesinatos masivos de población se produjeron en el pasado siglo, lo que creo debería hacernos reflexionar en torno a nuestras concepciones ante un periodo tan importante de nuestra historia en vez de juzgar tan a la ligera los colosales esfuerzos de nuestros remotos abuelos sin los que sería imposible entender nuestra cultura, mundo y comodidades actuales. 






EL PAPEL DE LEOVIGILDO Y RECAREDO

En tanto que hemos repetido varias veces los nombres de dos figuras clave, Leovigildo y Recaredo, padre e hijo, conviene que profundicemos un poco en el papel que jugaron los que son posiblemente los dos monarcas visigodos más célebres. Sus políticas fueron muy importantes en todos los procesos que estamos analizando, normalmente como aceleradores de los mismos, más que como iniciadores. Recojamos a continuación unas breves biografías. 


Leovigildo (Reinado entre el 572 y el 586)



Leovigildo ha pasado a la historia como uno de los más grandes reyes visigodos. Cuando se hace con la corona del reino de Toledo, éste llevaba sumido varios años en un proceso de clara desintegración en diversos estados, tendencia revertida de manera tajante a través de las políticas de este monarca. En sus primeras campañas militares trató de expulsar a los bizantinos de las costas, aunque solo se obtuvieron éxitos parciales. Logró tomar la ciudad de Córdova, auto-gobernada hasta ese momento por hispanos independientes de Toledo y de Constantinopla, así como otras ciudades del sur, asegurando el control de la antigua Bética, a excepción de las colonias bizantinas. 


Las campañas también se dirigieron hacia el norte, donde varias poblaciones se habían dotado de formas de auto-gobierno como respuesta a la desintegración del poder romano: En el 573 conquista a los sappi, pueblo indígena del noroeste situado cerca del Duero; y en el 575 tomó la ciudad de Aregia, desde donde un noble local controlaba la región circundante. Es en estas mismas fechas cuando las fuentes nos hablan de la conquista de Cantabria, una zona independiente que ocuparía la Cantabria actual, zonas del norte de Burgos y Palencia.[162]



Con la conquista del centro de la Cornisa cantábrica, Leovilgido había abierto brecha entre los vascones, montañeses que habían descendido desde el Pirineo y conquistado las tierras del actual País vasco; y los suevos, que se mantenían independientes en su reino. Contra los primeros Leovilgido también lanzó campañas victoriosas: A imitación de los antiguos emperadores que rubricaban sus éxitos militares con la creación de una nueva urbe, fundó Victoriaco (Se cree que la actual Vitoria). Los suevos, por su parte, son derrotados y conquistados definitivamente en el 584 tras tomar Braga y Oporto.[163] Sus victorias militares aseguraron la supervivencia del reino y la integración en él de diversas comunidades hasta ese momento autónomas. 


También emprendió numerosas reformas internas que, recogiendo la herencia anterior, consolidaron el reino hispánico, incluso uniendo bajo su bandera a arrianos y católicos, algo fundamental teniendo en cuenta que esta falla religiosa había sido desde siempre una constante fuente de problemas dentro del reino y volvería a serlo en el futuro. Además, el Imperio bizantino continuaba erigiéndose en aquel momento como el gran defensor de la ortodoxia religiosa y podía llegar a despertar la nostalgia por un Imperio católico entre los hispanos. 


Dentro de estas políticas internas, habría que destacar sus reformas jurídicas plasmadas en el Codex revisus, documento que pretendía revisar, de ahí su nombre, el Código de Eurico, y que sirvió para eliminar diversas barreras legales entre hispanos y visigodos. El Codex se convertiría a la postre en uno de los principales exponentes de la unión hispano-goda. 


Además, fue el primer rey visigodo que adoptó símbolos del poder imperial romano, quizá por la influencia bizantina llegada desde las costas del sur: Se colocó el manto púrpura, se rodeó de una corte lujosa y un complicado ceremonial. Fue el primer rey visigodo que emitió moneda con su efigie, tratando así de sustituir a las monedas bizantinas que en ese momento circulaban por Hispania y por todo el Mediterráneo. En ese mismo sentido, también se proclamó Imperator hispaniae lo cual revela como poco dos cosas: Primero, una idea de soberanía sobre toda la antigua provincia romana de Hispania; y segundo, una independencia con respecto a todo poder ajeno a él, que en este caso este caso solo podía ser el Imperio de Oriente. 


Experimentó sus mayores fracasos en materia religiosa: Trató sin éxito de unificar a todos sus súbditos bajo la religión arriana. Para lograr ésto, promocionó una nueva versión del arrianismo con la que acercar posturas con los católicos en un Sínodo celebrado en Toledo en el 580. Por primera vez, los germanos trataban de convertir a los hispanos a su fe particular, que siempre había supuesto un rasgo étnico diferenciador. Si bien se produjeron algunas conversiones, no se puede hablar de éxito, prueba de lo asentado que estaba ya el catolicismo en estos momentos entre las amplias mayorías locales. 


Los intentos de extender al arrianismo fueron posiblemente la consecuencia de la traición de su hijo Hermenegildo: Éste se había convertido sin permiso al Catolicismo y había iniciado una revuelta en la Bética, desatando una guerra civil e intrafamiliar que durará varios años. Hermenegildo, finalmente derrotado y hecho prisionero, es asesinado en el 585 tras negarse a recibir la comunión de manos de un obispo arriano.[164]



Leovigildo habría logrado notables progresos en la unificación territorial y política del reino pero fracasó ante las querellas religiosas. Sería Recaredo el encargado de cerrar por fin esta brecha que tantos pleitos había provocado en el seno de la monarquía goda. 


Recaredo (Reinado entre el 586 y el 601)



Recaredo fue el encargado de culminar la obra unificadora de su padre a través del gesto de la conversión al Catolicismo. Parece ser que tenía en mente la conversión desde hacía ya tiempo, dado que abraza el Catolicismo tan solo diez meses después de su coronación, quizá influido por San Leandro, obispo de Sevilla que presidiría el futuro III Concilio de Toledo y que posiblemente también tuviese mucho que ver con la conversión previa de su hermano Hermenegildo. 


La conversión, por tanto, se produjo en el año 589 en el III Concilio de Toledo, junto con otros nobles visigodos y eclesiásticos arrianos: Siguiendo la tradición germánica, el pueblo se convertía junto a su rey. Fuentes de la época compararon a Recaredo con Constantino, en tanto que este emperador romano presidió el Concilio de Nicea que condenó el arrianismo y Recaredo presidió el de Toledo, que significaría a la postre el final definitivo de esta corriente herética. Las actas de aquel concilio fueron aprobadas mediante un edicto del propio Recaredo, lo que les otorgaba la categoría de leyes aplicables también al ámbito civil. En virtud del decreto, fueron apartados todos los arrianos de los cargos públicos. Como vemos, la importancia de este acontecimiento no se dejó sentir únicamente en el plano espiritual: Los concilios celebrados en España, que tenían capacidad para legislar temas eclesiásticos y civiles,
regían ahora también la vida de los visigodos.[165]



En las actas conversadas del Concilio aparecen numerosas menciones a España o a las Españas, intercaladas con las tradicionales hacia el pueblo godo. Todo ello posee la mayor importancia teniendo en cuenta que la mayoría de los presentes en la cita eran hispanos. Tal como sostiene Santiago Cantera en su documentadísima obra Hispania-Spania. El nacimiento de España (2016)[166], la conversión de Recaredo supone, entre otras cosas, reconocer la amplia superioridad a nivel cultural y doctrinal del Catolicismo sobre el arrianismo, versión cristiana que se sostuvo únicamente por haber sido una de las principales señas de identidad étnica de los visigodos. 


La preeminencia de la Iglesia hispana se dejaría notar también en el resto del continente: El abandono del arrianismo, con sus correspondientes limitaciones jurídicas para los no adeptos a él, llevó a una auténtica “explosión cultural” en España, encarnada en personajes de la talla de San Isidoro de Sevilla.  


Parece ser que las resistencias a la política de Recaredo fueron pocas y aisladas en puntos como Mérida, la Narbonense o la propia Toledo, y fueron rápidamente superadas. Así, prácticamente
toda la población quedó unida bajo la fe católica que habría de ser la religión del pueblo español hasta nuestros días. Este acontecimiento no supone una mera anécdota histórica, sino que es uno de los principales elementos vertebradores de la identidad española a lo largo de los siglos. 


Otra buena muestra de la influencia de la unión religiosa es el desarrollo de la liturgia hispánica o rito mozárabe, celebrada exclusivamente en España y que pervivió hasta el siglo XI, incluso en zonas bajo dominio musulmán: Los españoles no solo compartían una misma fe, sino que fueron capaces de plasmarla en una liturgia propia y particular. 


Conviene puntualizar que, si bien la unificación religiosa fue muy importante y un nexo de unión clave entre ambas poblaciones, debemos relativizar el carácter fundacional de la nación que los nacional-católicos le dieron a la conversión: La adopción del Catolicismo no puede, por sí misma, explicar la aparición de España, ya que si así fuese, entonces formaríamos parte de la misma nación que los integrantes del reino franco, católicos desde el reinado de aquel rey llamado Clodoveo que puso fin al reino de Tolosa. Personalmente, considero que es un hito más dentro del proceso que acabaría por unificar a hispanos y visigodos, comparable por ejemplo a la igualdad legal, y no debe ser catalogado como el hecho definitorio en sí mismo. Además, no puede entenderse de manera independiente a toda la evolución anterior, ni al desarrollo posterior. En definitiva, la proclamación del Catolicismo es importante pero no puede llevarnos a fechar el nacimiento de España en el 589 de manera categórica. 






UN BREVE RECORRIDO POR LA PRIMERA CULTURA ESPAÑOLA

Una buena manera de tomar el pulso a una sociedad es estudiando las plasmaciones culturales que emanan de ella. En el caso que nos ocupa, podemos hablar de un notable esplendor cultural a partir del III Concilio de Toledo, siendo esta época la primera vez que la cultura española brilló con luz propia. Antes nuestra Península ya había alumbrado hombres ilustres como Séneca o Marcial, pero éstos deben encuadrarse en un marco cultural más amplio de dimensiones europeas y de carácter imperial romano, y tal como vimos, no pueden ser catalogados como españoles en un sentido estricto, más allá de lo puramente geográfico.
Ahora, partiendo de esa valiosa herencia, se formula la primera cultura propiamente hispana que, además, sobrepasará con creces a la del resto de reinos de Occidente e inspirará durante siglos a nuestros vecinos, incluso tras la invasión musulmana, aportando el mundo hispánico, ya sometido a la Media luna, no pocos autores al Renacimiento carolingio que se producirá en el país vecino bajo el amparo de Carlomagno. Este desarrollo cultural tiene aún más mérito si tenemos en cuenta que se encuadra en el periodo altomedieval, siglos caracterizados por un proceso continuo de “destrucción” de la cultura clásica, tan solo rescatada del olvido por la labor encomiable de unos pocos autores y que no concluye hasta el decisivo siglo XI.
Dentro de la explosión cultural de estos años ocupa una posición preeminente la Iglesia y el Cristianismo. Algo evidente si se tiene en cuenta que el periodo se inicia aproximadamente en los años que siguen a la conversión al Catolicismo de Recaredo. La mayoría de los autores destacables de este tiempo formarán parte del clero, por no hablar de que los principales temas también estarán centrados en cuestiones espirituales y teológicas. Si hablamos de cultura y de religión en esta época, tal vez lo primero que hay que destacar es el fuerte impulso que tomó la vida monacal en estos años: La vida en comunidad religiosa ya se daba con anterioridad, pero ahora adquirirá enormes proporciones. De esta época datan, por ejemplo, las reglas monásticas de San Leandro, San Fructuoso de Braga o San Isidoro de Sevilla, personaje al que dedicaremos un capítulo propio.[167]
Este Fructuoso de Braga, de origen godo, será precisamente un gran promotor del monacato durante el siglo VII y personaje muy admirado en su tiempo, incluso tras su muerte, siendo su sepulcro un lugar de peregrinación. Conocemos su vida por la obra Vita Fructuosi, escrita por un contemporáneo del santo y que nos narra su vida, obra y milagros.  Otro monje de renombre fue Valerio del Bierzo, anacoreta que dejó buena cantidad de textos, en su mayoría de carácter autobiográfico, en los que nos narra las vicisitudes de su vida en soledad y como se le fueron uniendo discípulos para acompañarle en su retiro.
La consolidación de los monasterios resultará, a la postre, fundamental: Éstos se convertirán en los principales bastiones donde pervivirá la cultura clásica y en muchos se instalarán escuelas que permitirán mantener viva esa herencia durante el medievo. Por otro lado, jugarán un papel clave en la futura Reconquista más allá del terreno cultural y espiritual, ya que desde ellos se organizará buena parte del poblamiento durante la llamada Repoblación.
Dejando atrás los monasterios, pero sin salir del terreno eclesiástico, destacan autores como San Braulio, obispo de Zaragoza, que tuvo una estrecha relación con Isidoro de Sevilla, junto al que trabajó algún tiempo y con el que tuvo contacto epistolar durante años. De hecho, se cree que fue este obispo de Zaragoza el que le motivó y recomendó la creación de la magna enciclopedia de Isidoro. Este Braulio fue más un bibliotecario y un archivero que un creador, a pesar de lo cual nos ha dejado algunos textos valiosos como el Renotatio, su obra más celebre con la que pretendía completar la obra isidoriana o De viris illustribus en la que recoge la vida y obra del obispo sevillano. También es el autor de la biografía Vida de San Millán, famoso anacoreta de la época al que también dedicó un himno. Se cree que también tuvo importancia en la redacción del Liber Iudiciorum, el mejor exponente de la obra legislativa goda y que se dice que se encargó de corregir.
Otro autor que sobresale y originario también de la ciudad a orillas del Ebro es Tajón, que llegaría a ocupar el puesto de obispo. Su obra principal fue Sententiarum libri, cinco libros de sentencias que algunos autores han catalogado como el primer manual de sistematización teológica y en el que reflexiona extensamente sobre la naturaleza de Dios, las criaturas celestiales, la predicación apostólica y otros muchos temas centrados en la religión.
Eugenio, que llegaría a ser arzobispo de Toledo, nos dejó su Libellus orationum, con el que desarrolló y corrigió algunos elementos de la liturgia hispánica, prestando gran atención a los aspectos musicales de la misa; y también compuso varios poemas, admirados durante largo tiempo desde dentro y desde fuera de España. En Toledo desarrolló su carrera también Ildefonso, se cree que de ascendencia germánica, ostentando el cargo de arzobispo. Destaca con su obra De virginitate sanctae Mariae, en la que pretendía recoger toda la información existente sobre la Virgen, con el fin de extender su culto entre el pueblo. Demuestra una notable originalidad y sería muy leído durante la Europa medieval, siendo uno de los pioneros en extender el culto mariano.
Habría que destacar por último a Julián de Toledo, otro que llegaría a ser obispo de la capital del reino. Destacó por su actividad durante los concilios, aunque también dejó una notoria herencia bibliográfica. Fue, después de Isidoro, el autor más prolífico de la época: Destacan sus obras Apologeticum fidei, dedicado al Papa León II; Item aliud Apologeticum de tribus capitulis o el Liber pronosticorum futuri saeculi obra de carácter teológico en la que busca recopilar textos de los antiguos autores cristianos, aunque Julián plasma algunas aportaciones propias. Dejó otros trabajos notables como De Comprobatione sextae aetatis, Antikeimon libri II, Beati Ildephonsi elogium, Epistola ad Modoenum, tratados de liturgia, un trabajo historiográfico sobre el reinado de Wamba y textos muy variados sobre diversos temas. [168]
En estas líneas no he querido hacer más que un breve resumen de los personajes junto con sus obras más importantes, para que sirva de exponente del florecimiento de la cultura durante el reino godo en los años que siguieron a la conversión de Recaredo. He dejado para más tarde a Isidoro, el autor más reseñable de esta época, ya que algunas veces su considerable obra llega a eclipsar a otros trabajos destacables como los que acabamos de ver. No se llamó a esta época la Era isidoriana por casualidad.
Tras todo lo dicho, salta a la vista que todos los autores mencionados provenían de la Iglesia católica, ya sea como miembros del clero secular o del regular. Es un dato a tener muy en cuenta y que debe ponerse en el contexto del III Concilio de Toledo: La conversión de Recaredo y su gente no solo permitió potenciar la unificación de las dos etnias que convivían en el suelo hispano, sino que introdujo a los visigodos en este riquísimo ambiente cultural del que hasta ese momento no habían formado parte más que indirectamente.
Pero, ¿Y qué pasa con el resto de la sociedad? Como vimos sigue muy extendido el mito de la Edad media como un tiempo de salvajes, más si cabe cuando se habla de pueblos germánicos, en los que la escritura y la cultura formaban parte de un monopolio controlado por la Iglesia. A raíz de lo dicho puede parecer que confirmamos esa impresión, pero nada más lejos de la realidad: La sociedad hispano goda gozó de un más que notable grado de alfabetización para su tiempo, hecho que parece quedar demostrado por algunas cláusulas de la legislación visigoda, los textos de la epigrafía funeraria y los documentos en pizarra hallados en los yacimientos. Estos y otros testimonios parecen indicarnos que la capacidad de leer y escribir estaba bastante extendida, incluso en zonas rurales. Es posible que en esto tuviese una importancia primordial la existencia de escuelas episcopales y monásticas, en las cuales se podían formar amplios sectores de la sociedad, al menos hasta la adolescencia, franja de edad en la que se debía decidir si se entraba en el clero y se continuaba la formación, o si se abandonaba definitivamente la escuela.
Se habrá dado cuenta el atento lector de que no hemos dejado de hablar de la Iglesia al hablar de la extensión de la cultura, lo que hace que nuestra pregunta no haya sido respondida del todo: ¿No había alta cultura más allá de las instituciones eclesiásticas? Lo cierto es que sí: Entre los laicos también aparecieron figuras preeminentes que aportaron sus trabajos a este tiempo de esplendor, aunque resulta obvio que el peso fundamental del florecimiento cultural lo llevó la Iglesia, tanto por las instituciones que lo articularon, los personajes que lo encarnaron y por los temas tratados. El rey Sisebuto dejaría abundantes textos, algunos incluso de índole científica en relación con la esferidad de los cuerpos celestes y las órbitas planetarias. Chindasvinto sería otro rey ilustrado y preocupado por la cultura. Fuera de la monarquía otros laicos destacaron también, entre ellos el conde Búlgar de la Narbonense, el noble Theudisclo, el conde Lorenzo, el conde Teodomiro, … Las cartas conservadas también nos transmiten la existencia de una gran demanda de libros en aquel tiempo, así como de la fuerte demanda de pergamino para poder escribir, otro indicativo importante de la extensión de la cultura escrita.
En definitiva, nos encontramos en una época de esplendor de la que podemos denominar como primera cultura española, bastante superior a todo lo que existía en ese momento en Europa, con la excepción del Imperio de oriente, y superior también a la cultura desarrollada en los siglos siguientes, ya que no se alcanzaría una brillantez semejante a la de los tiempos hispano godos hasta bien entrada la Edad Media.




ISIDORO DE SEVILLA y LAS ACTAS FUNDACIONALES DE LA NACIÓN

San Isidoro de Sevilla (556-636) es uno de los personajes más importantes dentro de toda esta historia. Nació en el seno de una familia hispana católica de Cartagena, aunque existe cierto debate sobre si su madre era de origen godo y arriana, habiéndose convertido posteriormente. La mayor parte de sus datos biográficos han sido reconstruidos a partir de una carta que San Leandro, su hermano, le envía a su hermana, Florentina, que aquel momento se hallaba viviendo en un convento. Esta familia se exilió en Sevilla durante la invasión bizantina a las costas béticas, lo que se ha interpretado como muestra de un sentimiento de adhesión a la monarquía goda y de rechazo a los romanos de oriente (En la carta San Leandro los denomina extranjeros). Parece ser que será en la ciudad hispalense donde nacerá Isidoro.
Esta familia debió profesar una fuerte fe, otro dato extraído de la carta de San Leandro: Éste cree que su exilio se debió a un designio divino que buscaba ponerlos a prueba. Por ello, desaconseja a su hermana el abandonar el convento para regresar a su antiguo hogar, advirtiéndole de que la presencia bizantina ha corrompido aquellos lugares. El otro hermano, Fulgencio, llegaría a ser obispo de Écija, lo que parece confirmar la notable importancia del Catolicismo en el núcleo familiar de Isidoro.
Ambos fenómenos, la invasión bizantina y la importancia de la religión, determinarían la vida de Isidoro, el cual posiblemente tuvo una más que notable educación en la ciudad de Sevilla, en la que existía una considerable biblioteca, instituciones académicas y donde disfrutaría de la tutela de su hermano mayor San Leandro, que era obispo de esta ciudad. En esta formación no faltó el estudio de los clásicos, como se verá en sus obras futuras, ni se dejó de lado a la filosofía, la cima del conocimiento en el mundo antiguo, y a la que dedica bastantes pasajes de su magna obra Etimologías. La mayoría de los estudiosos sobre Isidoro creen que su principal base filosófica sería el Neoplatonismo agustiniano, que por otra parte era el preponderante en aquel momento en el mundo cristiano.
Estando en Sevilla fue testigo de la guerra civil de Leovigildo contra su hijo Hermenegildo. Nos encontramos ante otro suceso histórico que muy posiblemente demostraría a Isidoro el peligro de la falla religiosa existente en el reino de Toledo. Brecha que cerraría Recaredo por influjo de su hermano, San Leandro, que se cree que motivó al monarca para que tomase aquella decisión. En cierta manera Isidoro continuó la obra de su hermano en lo que al fortalecimiento de lo monarquía se refiere, no con la unión religiosa ya consumada, sino con su teoría sobre la monarquía y el poder en la que luego profundizaremos.
A la muerte de su hermano, Isidoro le sustituyó en el cargo de obispo de Sevilla. Este tipo de sucesiones dentro de una misma familia eran bastante típicas en las instituciones eclesiásticas de la época. Estaría nada menos que treinta y cinco años ostentando ese puesto, entabló una gran amistad con el rey Sisebuto y fue considerado por muchos como el “tutor” del reino.[169]
Vayamos ya con su producción intelectual, que solo puede ser catalogada como impresionante: Enciclopedias, tratados litúrgicos, historiográficos, astronómicos, teológicos, biografías, … Tal vez la más importante dentro de este amplio repertorio sea su obra Etimologías, una compilación a modo de enciclopedia de todo el saber universal desde la antigüedad pagana hasta su propia época, incorporando gran parte de los saberes del mundo griego, latino y hebreo. Parece ser que la escribió a partir de una recomendación de San Braulio o del mismo rey Sisebuto. Dedicó y envió su obra a este segundo, lo que demuestra la buena relación que existía entre ambos. En esta enciclopedia Isidoro no pierde la oportunidad de hablar largamente sobre España: Según él, el propio nombre de Hispania dado por los romanos, vendría de Hesperia, de origen griego, ya que los marinos helenos se guiaban durante sus navegaciones mediterráneas hacia el oeste con la estrella Héspero. Así, Italia sería bautizada como Hesperia, y España como Hesperia última, ante su posición periférica según la concepción del mundo de la época. 


Perteneció a ese selecto grupo de hombres que permitieron conectar el Mundo clásico con la Edad Media: Fue un gran recuperador de los saberes clásicos, para lo que creó una rica biblioteca en Sevilla. También reformó la escuela inaugurada por su hermano y a imitación de esta institución de enseñanza en Sevilla, surgieron otras en Toledo, Zaragoza o Mérida.[170]



Destacó también como historiador con obras fundamentales: Crónica mundi, Historia de los godos, Historia de los vándalos, Historia de los suevos y Varones ilustres. Estos trabajos respondían a una filosofía de la historia propia del autor, que consideraba la ciencia histórica como una disciplina útil, ya que nos transmite enseñanzas y elementos a tener en cuenta para nuestro propio tiempo.   


En estos trabajos Isidoro transmite una especial atención por los acontecimientos que tienen lugar en España, lo que algunos han denominado como “particularismo hispano”. Dentro de la intelectualidad va a ser el primero que defienda la independencia de Toledo con respecto a Constantinopla, es decir, a toda concepción imperial. Ésto rompe con la tradición eclesiástica universalista de defensa de un Imperio cristiano que necesariamente debía ocupar todo el orbe, y que en esos momentos estaría encarnado en los romanos de Oriente. Isidoro por primera vez reivindica la independencia de los hispanos dentro del universal cristiano. Este hito lo plasma perfectamente en su obra Cronica Mundi, una historia universal desde la óptica cristiana que, sin embargo, ya comienza a poner el foco de atención de manera prioritaria sobre España, dotando a los visigodos de una “vocación providencial en la Historia, realmente querida por Dios” (CANTERO M., Santiago (2016) Hispania-Spania: el nacimiento de España : conciencia hispana en el Reino Visigodo de Toledo, 2ª edn, Actas, San Sebastián de los Reyes, Madrid
p:157) 


Dentro de su ingente producción, nos interesa especialmente su obra Historia de los godos (624) en la que se dedica a exaltar a ese pueblo, recogiendo su historia desde unos orígenes bíblicos[171] hasta llegar a la victoria final de Suintila sobre los bizantinos con la que concluye la unificación territorial de la Península. En esta obra aparece el Laudes hispanie, que funciona como prólogo del texto principal. El fragmento, que se traduce como Alabanza a España, ha sido considerado por algunos autores como la primera muestra de nacionalismo español en nuestra literatura. Es un texto curioso y que destaca dentro de la obra de Isidoro, ya que contrasta con su habitual estilo sobrio, e introduce unas buenas dosis de contenido poético en las que se perciben fuertes influencias de autores clásicos como Virgilio o Prudencio.[172]



Estas concepciones isidorianas en torno a España y el papel de los godos dentro de esa identidad no se limitarán únicamente a sus trabajos historiográficos, sino que desarrolló también un notable pensamiento político que trató de llevar a la práctica a través del poderoso instrumento de los concilios:
Defendía reforzar la institución monárquica acabando con el regicidio, habitual entre los godos, planteando por primera la sacralidad de la figura del monarca, individuo que únicamente podía ser apartado del trono en caso de arbitrariedad o despotismo. Es decir, plantea ya la inviolabilidad del rey, el origen divino del poder de las monarquías, el equilibrio entre el poder terrenal de los reyes y el espiritual de la Iglesia, y el derecho a la rebelión legítima, todas ellas ideas que tendrían un gran predicamento durante la Edad Media europea y serían pilares del pensamiento político del periodo. Todos estos planteamientos trató de llevarlos a la práctica a través del IV Concilio de Toledo que presidió, y que se celebró tras unos años muy convulsos que habían llevado a la usurpación del trono de Suintila por parte de Sisenando. 


Isidoro proponía estructurar y sistematizar la elección de los reyes, es decir, crear un sistema firme partiendo de la tradición germánica de elección, organizando cómo los magnates elegirían al nuevo rey, siempre bajo la supervisión de los obispos. Reforzando así el papel de la monarquía, Isidoro pretendía acabar con lo que un cronista había llamado “la enfermedad de los godos” y Gregorio de Tours calificó como “detestable costumbre”, que no era otra que los habituales regicidios y golpes de mano entre los godos (Y entre todos los germanos) por hacerse con el poder.[173]



Tras este resumen del pensamiento político isidoriano, vayamos a analizar más extensamente su Alabanza a España, la cual no me resisto a compartir con los lectores de manera íntegra:  


Eres, ¡oh España!, la más hermosa de todas las tierras que se extienden del Occidente a la India; tierra bendita y siempre feliz en sus príncipes, madre de muchos pueblos. Eres con pleno derecho la reina de todas las provincias, pues de ti reciben luz el Oriente y el Occidente. Tú, honra y prez de todo el orbe; tú, la porción más ilustre del globo. En tu suelo campea alegre y florece con exuberancia la fecundidad gloriosa del pueblo godo.



La pródiga naturaleza te ha dotado de toda clase de frutos. Eres rica en vacas, llena de fuerza, alegre en mieses. Te vistes con espigas, recibes sombra de olivos, te ciñes con vides. Eres florida en tus campos, frondosa en tus montes, llena de pesca en tus playas. No hay en el mundo región mejor situada que tú; ni te tuesta el ardor del sol estivo, ni llega a aterirte el rigor del invierno, sino que, circundada por ambiente templado, eres con blandos céfiros regalada. Cuanto hay, pues, de fecundo en los campos, de precioso en los metales, de hermoso y útil en los animales, lo produces tú. Tus ríos no van en zaga a los más famosos del orbe habitado.



Ni Alfeo iguala tus caballos, ni Clitumno tus boyadas, aunque el sagrado Alfeo, coronado de olímpicas palmas, dirija por los espacios sus veloces cuádrigas, y aunque Clitumno inmolara antiguamente en víctimas capitolinas ingentes becerros. No ambicionas los espesos bosques de Etruria, ni admiras los plantíos de palmas de Molorco, ni envidias los carros alados, confiada en tus corceles. Eres fecunda por tus ríos, y graciosamente amarilla por tus torrentes auríferos; fuente de hermosa raza caballar. Tus vellones purpúreos dejan ruborizados a los de Tiro. En el interior de tus montes fulgura la piedra brillante de jaspe y mármol, émula de los vivos colores del sol vecino.



Eres, pues, ¡oh España!, rica de hombres y de piedras preciosas y púrpura, abundante en gobernadores y hombres de Estado; tan opulenta en la educación de los príncipes, como bienhadada en producirlos. Con razón puso en ti los ojos Roma, la cabeza del orbe; y aunque el valor romano vencedor se desposó contigo, al fin el floreciente pueblo de los godos, después de haber alcanzado el triunfo sobre los romanos, te arrebató y te amó, y goza de ti lleno de felicidad entre las regias ínfulas y en medio de abundantes riquezas.



Tras leer estas líneas podemos observar que gran parte de las alabanzas hacen referencia al clima, la naturaleza o los cultivos, lo que podría llevarnos a pensar en una simple “admiración geográfica” hacia el lugar en el que le tocó nacer, describiendo la Península como una especie de Edén ante la acción combinada del medio geográfico y las condiciones climáticas. Sin embargo, también podemos señalar referencias a elementos no geográficos. Santiago Cantera nos habla de dos dimensiones dentro del fragmento: “Un enamoramiento hacia la España geográfica pero asimismo un enamoramiento de España por su grandeza histórica y humana”. Así parece reflejarlo las siguientes líneas: 


Tierra bendita y siempre feliz en sus príncipes, madre de muchos pueblos; ¡Oh España!, rica de hombres. 


Y en otro fragmento nos dice: Abundante en gobernadores y hombres de Estado; tan opulenta en la educación de los príncipes, como bienhadada en producirlos.



Del mismo modo también plantea la evolución desde Roma hasta los visigodos como un proceso sin ruptura brusca, algo también reflejado de manera general en su obra Historia de los godos:  


Con razón puso en ti los ojos Roma, la cabeza del orbe; y aunque el valor romano vencedor se desposó contigo, al fin el floreciente pueblo de los godos, después de haber alcanzado el triunfo sobre los romanos, te arrebató y te amó.



Este texto de San Isidoro es, desde luego, la mejor plasmación escrita del proceso de aculturación por parte de los visigodos, así como de la paulatina fusión entre éstos y los hispanos. 


Otros elementos destacables son la personificación de España, en tanto que se dirige a ella directamente y no al lector; y la idea de la “maternidad fecunda de España”, aludiendo a la proliferación de personajes notables de origen hispano, algo que ya venía dándose desde los tiempos de Roma. En relación con ésto, tenemos la idea del “matrimonio” entre España y el pueblo godo. ¿Tal vez quiso expresar a modo de metáfora lo que ya venía dándose en las aristocracias de ambos pueblos con los matrimonios mixtos? 


* * * 


Tratar aquí todos los matices de San Isidoro y su obra sería una tarea casi inacabable, así que conformémonos con esta introducción. Para concluir, resaltar nuevamente el papel protagonista de este autor como el principal encargado de articular intelectualmente la consolidación de la nación española a partir de la integración hispano-goda. Su ingente labor académica y cultural, realizada justo después de los años clave que siguieron a la conversión de Recaredo, son el más fiel testimonio de la existencia y fortaleza de una sociedad de nuevo cuño donde, a pesar de la pervivencia del mundo romano y el universalismo cristiano, aparece ya una idea de particularismo étnico español sostenida sobre pilares hispano-godos. 


La influencia de este autor fue enorme, en España y fuera de ella, y ha sido uno de los personajes más leídos y reproducidos durante toda la Edad media. Luis Suárez Fernández en su obra Fundadores de Europa llegó a catalogarlo como el “fundador de la cultura europea”, al ser un vínculo fundamental entre el Mundo clásico, tan querido y utilizado por nuestro autor hispalense, y la naciente Edad media. El propio Carlomagno, durante el impulso cultural que intentó dar a su imperio, se basó en las obras de Isidoro para su reforma eclesiástica. Para los españoles, exceptuando los tiempos actuales en los que se viene olvidando esta figura, sonrojante fenómeno teniendo en cuenta la importancia del personaje, fue siempre un referente intelectual fundamental y sus textos siempre se consideraron las “actas fundacionales de la nación española”, expresión quizá exagerada, pero que refleja bien la importancia de sus trabajos. 


Siglos después de su muerte, Isidoro se convertiría en una cuestión de Estado durante la Reconquista: Al Mutádid, soberano de la taifa de Sevilla, fue obligado por el reino de León a entregar los restos San Isidoro para que descasasen en suelo cristiano. Estos hechos nos revelan que el intelectual hispalense funcionó como un importante símbolo del pasado hispano-godo que se pretendía recuperar. [174]







HACIA UNA ÚNICA COMUNIDAD, HACIA UNA IDEA NACIONAL

Hemos podido comprobar en las páginas anteriores como se producen unas transformaciones fundamentales compartidas tanto por la población local hispana como por las autoridades visigodas, articulándose de manera lenta pero firme una comunidad hispana sólida, circunscrita a la Península ibérica y ligada por fuertes vínculos culturales y religiosos. 


Es por ello que es en estos momentos cuando se puede hablar por fin de una primera identidad española claramente definida: No nos encontramos ya ante la fragmentación tribal protohistórica, ni ante la Hispania romana dependiente del gobierno de la Ciudad eterna, ni ante una monarquía bárbara recién instaurada sobre el territorio. A partir de las primeras décadas del siglo VI entramos en otra fase particular de nuestra historia, en la que una idea de identidad común une ya a todos los pobladores peninsulares, y lo hará también en un futuro en el que la propia monarquía se haya desmoronado ante el embate de una nueva fe llegada desde el Oriente. En las ideas recogidas hasta ahora se pueden identificar numerosos lazos nacionales a nivel peninsular, pero para dejarlo meridionalmente claro, aplicaremos nuevamente nuestra definición de nación para ver cómo responde la sociedad hispano-goda al modelo planteado en este trabajo. 


Idea de pertenencia a un grupo



La idea de pertenencia era ya compartida por todos, tanto hispanos como visigodos: Los primeros entran en el sistema político y jurídico implantado por la monarquía; y los segundos, adoptan gran parte de la cultura hispano-romano que se encontraba en la Península antes de su llegada. La mejor prueba de esto la tenemos nuevamente en los textos de Isidoro, pero también en los de otros autores y en las actas de los concilios. 


Compartida por una comunidad de personas



Existe ya una única comunidad forjada a través del matrimonio mixto. Una gran muestra de este fenómeno es la diferenciación con otras comunidades residentes en la Península como los judíos, los griegos, los bretones instalados en Galicia, los sirios o los bizantinos: No solo son conscientes de ser una unidad, sino que se diferencian claramente de otros grupos minoritarios, a los que se les sigue rigiendo con sistemas legales particulares para cada uno de ellos. Este es otro aspecto fundamental, porque mientras que los judíos poseen su propio sistema legal, los hispanos y los visigodos comparten ya uno común, lo que revela hasta qué punto se consideraban parte de un mismo colectivo. 


Unidos por una serie de lazos



Los lazos nacionales que les unían son los que fueron surgiendo a partir de la disolución de las importantes diferencias existentes en un primer momento y que han sido recogidas antes. Como ya he comentado, la adopción de la cultura grecolatina, el matrimonio mixto que unifica a las élites, la unificación de la legislación a través de la fusión entre el derecho romano y el germánico o el creciente apoyo a la monarquía entre otros, permitiría que las divergencias fuesen paulatinamente disolviéndose para dejar paso a unos lazos comunes a toda la población. 


Control de manera excluyente de un territorio



Otra de las grandes pistas que nos revelan la existencia de una comunidad única con una idea de legítima posesión de un territorio, son los enfrentamientos bélicos desarrollados por los monarcas, primero buscando unificar políticamente toda la Península, como ocurriría con los suevos o los vascones; y segundo contra grupos externos como los bizantinos de la costa, los francos de más más allá del Pirineo o la propia invasión musulmana. Incluso la posterior Reconquista legitimada a través del ideal hispano-gótico podría insertarse en este punto, aunque lo dejaremos para el siguiente capítulo. 


Estructuras estatales propias



Un único estado controlaba el territorio y gobernaba sobre la comunidad, otro rasgo más del carácter unitario. En este caso, no fue una nación la que se dotó de un estado propio, sino que dos comunidades se unieron poniéndose bajo el amparo de un Estado ya existente como era el visigodo, aunque éste se transformó notablemente como resultado de la implantación de elementos hispano-romanos, como vimos con Leovigildo, perdiendo sus estructuras y principales características bárbaras. 




Referentes histórico-míticos



En lo que respecta a los referentes históricos, incluiríamos la adopción de la herencia clásica por parte de los visigodos, convirtiéndose Roma en un referente político, fenómeno común a todas las monarquías de la época. Dentro de los referentes míticos, por su parte, incluiríamos la unificación religiosa a partir de Recaredo, que llevarían a la cohesión de toda la sociedad hispana en base al Catolicismo. 


Tiene especial relevancia el abandono de los mitos y leyendas fundacionales (Traditionskern) por parte de los visigodos: Fue común entre los pueblos germánicos el creer que su origen venía determinado por un acontecimiento histórico-mítico puntual, tal como nos reflejan bastantes fuentes altomedievales. Este hecho que marcaba la fundación del pueblo, podía ser el cruce de un río o un mar, una batalla, un cambio religioso, … Jordanes, por ejemplo, deja constancia de la fundación del “pueblo godo” tras abandonar en tres navíos la isla de Scandza. Estas leyendas que servían para cohesionar socialmente a las comunidades germánicas, estuvieron presentes en gran parte de los pueblos bárbaros que se asentaron en Europa, y en muchos casos todas ellas compartían ciertos rasgos identificativos, conectando incluso con tradiciones escandinavas. Estos mitos, que en un primer momento sirvieron para favorecer la unidad de la comunidad germánica en peligro, al tratarse de una minoría aristocrática situada sobre amplias masas de población local, fueron diluyéndose paulatinamente conforme hispanos y godos constituían un único pueblo. 


En este punto merece la pena recordar a Isidoro con su obra Historia de los godos, de la que escribió dos versiones: En la primera, argumentaba que los godos provenían de los escitas, pero en la segunda les confiere unos orígenes bíblicos. Este cambio puede ser interpretado como un intento por parte del autor sevillano de unificar los referentes histórico-míticos de hispanos y godos a través del Cristianismo. 






EL FIN DE UN MUNDO

Para cuando los musulmanes asaltan la Península ibérica en el 711 podemos hablar de la existencia de una identidad hispana consolidada. Las pruebas que tenemos para poder afirmar tal cosa serán analizadas posteriormente, ya que será tras el fracaso de Guadalete cuando aparezcan testimonios escritos de una notable relevancia que son el fiel testimonio de la conmoción experimentada en España ante la súbita derrota. La sorpresa no fue algo exclusivo de España, sino que toda Europa se estremeció ante los hechos ocurridos en el reino de los visigodos. Y no es para menos: La monarquía española era la más potente de cuantas existían en el continente, excluyendo al Imperio de Oriente, y en la que más claramente se manifestaban unas fuerzas unitarias que habían llevado a la integración territorial de todas las regiones peninsulares y de toda la población que allí habitaba. 


Por aquel entonces en nuestros vecinos transpirenaicos eran comunes las constantes luchas internas, guerras civiles, golpes de mano y fragmentaciones territoriales de los reinos ante las herencias a la muerte de los monarcas que, con un sentido patrimonial del reino, dividían sus posesiones entre sus hijos. Así se diluiría el Imperio carolingio pocos años después. Estos problemas también existían en España, de hecho, una de esas querellas internas fue la que facilitaría la invasión islámica, pero eran mucho menos intensas que en los países del entorno ya que, entre otras cosas, la integridad territorial y política de la Península era innegociable, y a la muerte de los monarcas o ante la usurpación del trono, el solar hispano no era repartido entre los vástagos del rey o entre las aristocracias. 


A pesar de la fuerte tendencia a la unidad, aun pervivían ciertos elementos de desunión heredados tal y como ya he comentado anteriormente, aunque la mayoría de ellos se explican por los intereses nobiliarios y no por cuestiones identitarias o diferencias de tipo cultural. En estos años finales del reino visigodo aún se puede rastrear en algunos casos si el origen de un determinado individuo era hispano o visigodo, aunque la mayoría de veces esa tarea se había tornado prácticamente imposible. El mejor ejemplo de ésto es el debate, un tanto estéril, en torno a si Pelayo era hispano, astur o visigodo. Sea como fuere, la evolución experimentada durante el reino de los visigodos es imprescindible para entender el surgimiento de la nación española. Desde este momento, a pesar de la total aniquilación del reino visigodo y la evolución de la cultura española en los siglos siguientes, la base establecida jamás desaparecería, ni siquiera tras la arrolladora invasión mahometana. 


Conviene señalar que la llegada de los musulmanes supone una novedad trascendental en la Historia de España: Se trata de la primera invasión extraeuropea a la Península desde los tiempos de Cartago y Asdrúbal. Este hecho es más importante de lo que pueda parecer en un primer momento: La victoria mahometana no suponía únicamente el final de la monarquía visigoda, sino que también peligraba toda la herencia Clásica, desde la filosofía griega, pasando por la cultura romana hasta el mismo Cristianismo. De no haber habido Reconquista, España no solo no existiría como nación, sino que la cultura imperante en el espacio físico de la Península no sería más que una extensión de la del Magreb, y la herencia de la Antigüedad estaría reducida a pura arqueología.[175] Esta idea quizá sorprenda, e incluso indigne, a más de uno ante la más que extendida corriente pro-islámica que existe en nuestro país y que presenta a los musulmanes como los representantes de una civilización bastante superior a los de los visigodos en particular y a la de la Europa del momento en general. Sin embargo, basta con observar la realidad que tenemos ante los ojos: ¿Qué se ha conservado de la citada herencia clásica o del Cristianismo en el norte de África, tierra fuertemente romanizada y en la que desarrollaron sus trabajos autores cristianos de la talla de San Agustín? ¿Y en Anatolia, el que fue el centro neurálgico del Imperio de Oriente durante más de mil años? ¿Y en las costas de Asia menor, cuna de la filosofía occidental? Arqueología y, en todo caso, insignificantes minorías cristianas. Ese mismo destino podía haber seguido España de no haber sido por la Reconquista. 


La invasión islámica también nos sirve, concluyendo ya, para comprobar otro principio ya varias veces repetido a lo largo de este trabajo: El Estado, es decir, el conjunto de instituciones políticas que ejercen la gobernación, es independiente de la nación, la idea de pertenencia a un grupo compartida por una comunidad de personas. Es por ello que la total aniquilación de la monarquía visigoda, no supuso, a la postre, el fin definitivo de la nación. 






PARTE V

LA RECONQUISTA




En el año 711 d.c., casi trescientos años después de la caída del Imperio romano, los musulmanes desembarcan en Algeciras y comienzan la conquista de la Península ibérica. En tan solo siete años, el reino visigodo de Toledo, uno de los más poderosos de la época según nos cuentan las fuentes conservadas, había sido totalmente desintegrado. Para cuando ocurre ésto, las hordas mahometanas habían infringido ya contundentes derrotas al imperio bizantino y habían devorado al persa, llegando a anexionarse las mismas tierras en las que Jesús había predicado. La Cristiandad había quedado cercada.
Estos acontecimientos suponen una de las expansiones territoriales, políticas y religiosas más rápidas y fulgurantes de toda la historia humana, más si cabe teniendo que en cuenta que fue emprendida por unos pueblos que hasta aquel momento habían sido comerciantes nómadas afincados en un inhóspito desierto. La conquista de la Península ibérica se inserta dentro de este proceso como la continuación natural del avance militar islámico a través del norte de África. Tan solo la victoria de los francos en Poitiers (732) y las sólidas murallas de Constantinopla (674-678) pusieron freno a la expansión islámica, al menos momentáneamente.
En España, mientras tanto, unos pequeños reductos en forma de precarios reinos habían soportado la tempestad islámica y desde sus refugios montañosos protagonizarían otro fenómeno no menos espectacular: La Reconquista. La Reconquista puede ser definida como el proceso político, económico, religioso, demográfico y cultural a través del cual los cristianos españoles del norte peninsular emprenden una serie de campañas de conquista militar de la Península, inspirados por la idea del Reino perdido (Motivación política y nacional) y por el Cristianismo (Motivación religiosa).
La Reconquista junto con la Romanización son los dos fenómenos más importantes de la historia de España ya que son los que han estructurado a prácticamente todos los niveles las formas de vida de los españoles hasta nuestros días. Por ello puede estudiarse desde muy diversas ópticas: Es una de esas cuestiones historiográficas que podrían ser fuente inagotable de trabajos. Sin embargo, nosotros nos centraremos especialmente en cómo evolucionaron las identidades de la población local hispana, tanto bajo dominio islámico como en los reinos cristianos, para tratar de comprobar de qué manera pervivió una idea general de España y lo que ésta implicaba en estos tiempos convulsos.
Ante la proliferación de versiones historiográficas encaminadas a “demoler” la historia de España, tan frecuentes en nuestro tiempo, tendremos que hacer una serie de paradas obligatorias en algunas de las explicaciones que abordan la Reconquista llegando incluso a negar su propia existencia. Estas corrientes, con fuertes influencias de la aun no extinta historiografía marxista son las que por desgracia imperan en los principales ambientes intelectuales. Ello lleva en muchos casos a la proposición de hipótesis que no explican realmente los hechos que tuvieron lugar y que, además, están construidas al margen de las fuentes conservadas, que deberían ser la auténtica materia prima del historiador y no tanto las opiniones o juicios morales actuales sobre los hechos del pasado.




LA PÉRDIDA DE ESPAÑA: 

LAS FUENTES ALTO MEDIEVALES

Por desgracia no conservamos demasiadas fuentes escritas coetáneas a la conquista musulmana de España que nos informen sobre los acontecimientos que tuvieron lugar. Esto puede explicarse en parte por el rápido colapso que sufrió el reino visigodo ante la sucesión de derrotas militares y las graves crisis internas experimentadas en los años precedentes a la llegada de los invasores. Sin embargo, para nuestra fortuna, conservamos ciertos textos que nos informan de lo ocurrido, y lo que nos cuentan es absolutamente fundamental para nuestro estudio. Los principales testimonios que vamos a resaltar son la crónica árabo-bizantina, la Crónica mozárabe y el tempore belli.
Crónica árabo-bizantina
Esta obra encierra aún hoy bastantes interrogantes, sobre todo en torno a la autoría: Se manejan varias hipótesis, a destacar que fue escrita por un mozárabe (Cristiano que mantenía su fe y vivía en territorio musulmán) o por un muladí (Hispano convertido al Islam). Sea como fuere, se cree que era una persona afín al poder islámico ya que no se muestra demasiado crítico con los mahometanos al narrar la conquista, si bien es cierto que dice que no tenían el apoyo de Dios. Este texto tiene, en mi opinión, una importancia relativa ya que está centrado, como indica su nombre, en cuestiones del mundo árabe y del imperio romano de Oriente. Tan solo un breve párrafo menciona la conquista del reino visigodo:
Hulit obtuvo a continuación el cetro del reino de los sarracenos, según lo que había establecido su padre, sucediendo a éste en el reino. Reina durante nueve años. Fue un varón de una gran sabiduría a la hora de desplegar sus tropas, hasta tal punto que, aun viéndose privado del favor divino, destruyó los ejércitos de casi todos los pueblos vecinos a él. Y debilita especialmente al Imperio romano con continuas incursiones, y a las islas las llevó casi a la extenuación. Sometió con sus conquistas los territorios de la India. Y en las regiones de Occidente, por medio del general de su ejército de nombre Musa invadió y sometió el reino de los godos en Hispania, reino firme y poderoso desde antiguo; y tras echar abajo este reino, hizo a los godos súbditos suyos. Llevando así a cabo prósperamente todas estas guerras, durante el noveno año de su reinado, tras haber sido mostradas ante él riquezas procedentes de todos los pueblos tal y como él lo había imaginado, llegó al final de su vida.
Como vemos, describe al reino como firme y poderoso, lo que refrenda lo dicho por otras fuentes europeas. También habla de que se hizo a los visigodos súbditos, lo que tal vez refleje los pactos entre vencedores y vencidos, y las conversiones al Islam asociados a ellos.
Si bien esta fuente es importante, apenas nos aporta información sobre qué pensaron o sintieron los españoles: El uso de un tono neutro a la hora de narrar los hechos ha servido a algunos autores para afirmar que existió indiferencia ante la ocupación o incluso apoyo, planteamiento que se relacionaría con las frecuentes negociaciones entre élites hispanas y musulmanas en las que se acordaba la conversión al Islam a cambio de mantener propiedades y una posición social prestigiosa, como la del célebre Casio del que volveremos a hablar[176]. En mi opinión afirmar tal cosa a partir de lo que nos cuenta esta fuente es como poco precipitado: Las rendiciones pactadas y los acuerdos entre invasores y élites locales se han producido en prácticamente todas las invasiones y ello no implica ni de lejos la aceptación o colaboración general, idea que parece desmentida además por los acontecimientos futuros. Dicho lo cual, conviene recalcar que el tema de esta crónica no es la conquista musulmana de España, sino que se centra en un ambiente mucho más amplio.
La crónica mozárabe (754)
Este testimonio sigue siendo a día de hoy la principal fuente para conocer la conquista musulmana de la Península y es, además, bastante fiable en tanto que aporta datos contrastados sobre personas, lugares y fechas. Es cierto que algunas de estas informaciones aparecen recogidas de manera errónea, aunque ello no hace sino demostrar la variedad de fuentes utilizadas por el autor. Su autoría ha despertado también debates, aunque hay cierto consenso en torno a la idea de que fue redactada por un mozárabe, de ahí su nombre. A día de hoy se duda entre sí fue escrita en Toledo o en Córdova, dos ciudades donde pervivieron durante largo tiempo las comunidades cristianas. También parece confirmado que el autor era un clérigo, además de buen conocedor de la historia de la Iglesia.[177]
Es significativo que este trabajo se planteó como una continuación de la obra historiográfica de Isidoro de Sevilla, por lo que estamos ante un texto que trataba de conectar con el mundo hispanogodo que ya estaba quedando atrás. De hecho, se perciben influencias de otras historias comentadas en este trabajo, como las de Hidacio y Orosio, ya que mantiene como marco el providencialismo que siempre caracterizó a la historiografía cristiana medieval, aunque siempre centrando su atención en los hechos acaecidos en España, siguiendo en ese caso a Isidoro: Como ya hizo el santo sevillano, el autor de la Crónica inserta los hechos nacionales a los que da preeminencia en un marco más amplio, a escala europea y teniendo en cuenta toda la Cristiandad.
La Crónica mozárabe destaca sobre todo los hechos que llevaron a la constitución de un poder islámico en la Península entre el 711 y el 754, de los que, por cierto, es la única fuente desde la óptica cristiana que conservamos. Su narración parte sin embargo desde el año 610, lo que de nuevo podemos considerar como un claro intento de conexión con el pasado hispano.[178]
Vayamos ya con la narración de la conquista islámica de la Península, acontecimiento que nos transmite con sombrías palabras:
También en Occidente sometió el reino godo asentado en España con una solidez ya tradicional –lograda en casi 350 años, desde su origen y principio en la era 400–, y que desde Leovigildo se había ido extendiendo pacíficamente por toda España durante 140 años hasta llegar a la era 750 en que fue destruido gracias a Muza, general del ejército enviado allí, y hecho tributario.
Una de las partes más importantes es la llamada Deploratio, es decir, el llanto por la pérdida de España:
¿Quién podrá, pues, narrar tan grandes peligros? ¿Quién podrá enumerar desastres tanto naufragio sin puerto? Pues aunque todos sus miembros se convirtiesen en lengua, no podría de ninguna manera la naturaleza humana referir la ruina de España ni tantos ni tan grandes males como ésta soportó.
Estas líneas son sin duda alguna de importancia capital ya que nos revelan que el reino visigodo no era tan solo un conjunto de instituciones estatales al margen de las identidades de la población, sino que existía un auténtico sentimiento de pertenencia y de identidad, sustento nacional de esas estructuras políticas. De no haber sido así, la destrucción del reino no habría supuesto ningún tipo de conmoción para las gentes de aquel tiempo, y el ideal de recuperar aquella monarquía no habría inspirado a las generaciones venideras durante el proceso reconquistador. Algo así había ocurrido en el norte de África, donde los bereberes se habían mostrado indiferentes a la destrucción del aparato de poder bizantino en aquellas regiones y se habían convertido al Islam sin mayores problemas. No ocurriría lo mismo con los pueblos hispanos.
Para complementar aún más esta visión tenemos este otro fragmento maldiciendo al invasor:
Mientras devastaban España los ya mencionados expedicionarios y ésta se sentía duramente agredida no sólo por la ira del enemigo extranjero, sino también por sus luchas intestinas, el propio Muza (…) atravesando el estrecho de Cádiz penetra en ella, injustamente destrozada desde tiempo atrás y la invade para arruinarla sin compasión alguna.
El autor compara la desgracia de España con el de otras civilizaciones histórico-míticas, como Troya, Jerusalén o Babilonia, un recurso literario con el que enfatizar la idea de la pérdida. [179]
Podemos observar claramente como existía una idea de comunidad hispana y cristiana que se contraponía a otras comunidades externas, en este caso, a la de los invasores árabes, bereberes y sirios. Ambos principios, idea nacional hispana y cristianismo, serán los que inspiren posteriormente a los monarcas españoles durante siglos de intermitente batallar. Esta fuente, en definitiva, nos revela que para el 711 existía ya una clara idea de comunidad nacional, consolidada a partir de finales del siglo VI. Es por ello que la ocupación musulmana despierta unas fuertes emociones negativas que tan solo pueden ser provocadas por la identificación emocional con aquel mundo que se desmorona a partir del 718.[180]
Tempore Belli
Esta otra fuente complementa a la Crónica mozárabe: Se trata de un himno litúrgico que, nuevamente, lamenta terriblemente la conquista musulmana y las desgracias traídas por éstos a la Península. Nueva muestra de la identificación emocional con el mundo visigodo que acaba de desaparecer.
* * *
La cuestión de las fuentes altomedievales es clave en nuestro estudio, ya que, si bien escasas, han de ser la base fundamental de nuestra indagación en torno a las identidades. Posteriormente analizaremos otros textos más modernos que nos informan sobre los primeros pasos de los reinos del norte, pero, por ahora, resaltar de nuevo los datos que nos aporta especialmente la Crónica mozárabe a la hora de constatar la existencia de una identidad nacional entre la población hispana, afligida duramente por la conquista islámica.
Tras los rápidos éxitos militares islámicos, casi la totalidad del territorio queda controlado por las fuerzas invasoras y con él, también una gran parte de la población local. Este nuevo contexto, lejos de ser pasajero, perdurará siglos, por ello es conveniente analizar cómo evolucionó la cultura, sociedad y los marcos de identidad de estas gentes dentro de esta nueva civilización, para tratar de comprobar si los hispanos de Al-Andalus pueden ser catalogados como herederos del reino visigodo o si, por el contrario, la herencia del periodo anterior se diluyó ante la extraordinaria potencia del Islam.




TRES CLAVES A TENER EN CUENTA SOBRE LA RECONQUISTA

La rápida conquista militar por parte de los musulmanes introduce a la Península ibérica y a su población en una nueva civilización de carácter afro-asiática e islámica: La fulgurante victoria de los seguidores de Mahoma no supone únicamente la destrucción del reino visigodo, sino que en su día peligraba toda la herencia histórica anterior desde los inicios de la Romanización. En otras palabras, España podía haber quedado inserta dentro de un ambiente cultural radicalmente diferente, perdiéndose las bases latinas y cristianas adquiridas a lo largo de los siglos desde la conquista romana.
España (Sería más correcto decir Península Ibérica en este caso), a partir del 718, podía haber seguido fácilmente la misma senda que el Magreb, y si no lo hizo, fue por la firme voluntad política, nacional y militar de unos reinos que, si bien pequeños al principio en comparación con el gigantesco imperio islámico, lograron reconstruir un estado inspirado por una idea de nación y por un pasado al que se deseaba regresar, además de por la fe cristiana y unos sólidos pilares culturales que por aquel entonces ya podemos definir como europeos. Este proceso, resumido aquí en unas pocas líneas, no fue fácil ni rápido ya que se extendió durante siglos hasta su éxito definitivo.
Esta dilatada etapa de la historia de España ha sido idealizada y manipulada por no pocos autores, normalmente con intereses políticos bien actuales, tales como criticar al Cristianismo, legitimar historiográficamente fenómenos contemporáneos como el multiculturalismo, argumentar que España posee una “historia enferma” o directamente negar la propia existencia de la nación. Tales afirmaciones chocan con una realidad palpable y evidente a cualquier observador mínimante imparcial, que resumiré en los siguientes tres puntos y que considero imprescindibles para entender qué fue la Reconquista.
Lo primero que debe ser destacado es que la resistencia al poder islámico por parte de la población local se plasma en diversos estados, muchas veces enfrentados entre sí, incluso aliados con los musulmanes en algunos momentos. Esto tiene una importancia mayor de lo que podría parecer a simple vista: El reino de Toledo era unitario, pero, tras su destrucción, surgen diversas entidades políticas. Esto ha dado alas a diversos movimientos independentistas y regionalistas a la hora de sostener que en el país existían muy diversas identidades que en muchos serían más potentes que cualquier concepción hispánica heredada desde los tiempos anteriores a la invasión.
Sin embargo, tenemos un hecho definitivo que parece desmentir esa idea: Desde ese panorama poco alentador, se logra, al final del periodo, la unidad política y territorial de España, con la excepción de Portugal. Esto solo puede ser explicado por la existencia de una idea unitaria que superaba las diferencias políticas entre reinos y las tendencias centrífugas presentes en toda sociedad humana, especialmente potentes en época medieval ante la dispersión del poder público en las manos privadas de los nobles.
Podría pensarse que esa idea unitaria se fundamentaba en la religión: El Cristianismo contra el Islam, que inspiraría también las Cruzadas durante la Edad Media. Y algo de ello hubo: La justificación religiosa estuvo ahí, conectada con ese providencialismo que en mayor o menor medida siempre está presente en las fuentes medievales. La Crónica mozárabe, sin ir más lejos, interpreta la invasión islámica como un castigo divino. Del mismo modo, las fuentes cristianas aluden a la victoria en Covadonga como premio a Pelayo por ponerse en manos de Dios. Estos dos principios, planteados desde los inicios de la Reconquista, continuarán a lo largo de todo el periodo, unidos a la promesa, recogida explícitamente en la Crónica profética, de que llegaría un día en que los españoles expulsarían definitivamente al Islam de la Península con la ayuda de los Cielos. [181]
Dicho lo cual, de presentarse aislada la justificación religiosa no se entendería la buscada independencia de los territorios hispánicos frente a los imperios europeos del momento como el de Carlomagno o el Sacro Imperio Romano Germánico, donde el componente religioso era el mismo. Por otro lado, de haber sido la religión la única motivación para la Reconquista, los diversos reinos españoles no tenían por qué haberse unido, en tanto que todos eran ya católicos desde sus primeros pasos, y, sin embargo, hubo bastantes intentos de unificar políticamente aquel panorama fragmentado antes de que los Reyes Católicos lo lograsen de manera definitiva. Podemos ver en no pocas ocasiones cuando buceamos bajo la superficie de nuestra historia medieval como aparece de manera constante una idea de independencia hispana frente a poderes externos y, a su vez, una concepción de unidad interna. La unión política no fue ni mucho menos una casualidad histórica fruto de la concatenación de una serie de hechos afortunados que tendrían lugar en el siglo XV.
Dicho sea de paso, la religión algunas veces llegó a obstaculizar el proceso reconquistador: No tanto la religión en sí, sino las injerencias del Papado, institución que funcionaba como un poder terrenal más desde que la Donación de Pipino les permitió crear los Estados Pontificios. Para la Iglesia (No la española, sino la ajena al país) tenía valor la lucha contra el Islam, pero sí de ese resultado resurgía o no un reino español unitario les era totalmente indiferente. Así, la intervención papal facilitaría la secesión de Portugal, dificultaron la anexión de Navarra, invalidaron el matrimonio entre Alfonso el Batallador y Doña Urraca, enlace que podía haber unido los reinos españoles trescientos años antes de la aparición de Isabel y Fernando, y, en general, mantuvieron algunos territorios ajenos al proceso de Reconquista durante algún tiempo. Fue también Roma la que desarticuló la iglesia hispánica a través de la reforma cluniacense y la obligación de colocar clérigos extranjeros en los cargos locales. Así, se eliminó entre otras cosas el rito hispánico o mozárabe, liturgia particular de España y que no sería recuperada hasta el siglo XV con el Cardenal Cisneros.
Siendo esto así, la única idea unitaria que implicaba una unidad territorial y política de la Península, y a la vez la independencia de poderes universales ajenos a este espacio (El Imperio y el Papado) era una concepción nacional: La idea de España forjada durante el Reino de los godos. Ello llevó a que muchos reyes españoles se proclamasen Emperadores de España. Ese título no implicaba únicamente que considerasen toda la Península como un territorio legítimamente suyo, sino también que su poder no dependía de ningún imperio o poder exterior.
Vista ya la idea de España, conviene tener en cuenta también un segundo punto: Frente a lo que comúnmente se cree, la herencia musulmana sobre la España posterior a la reconquista es anecdótica. Más allá de ruinas arqueológicas que nos demuestran lo brillante de su arquitectura o de ciertas importaciones culturales, como los números llegados desde la India, lo cierto es que las influencias que llegan hasta hoy son pocas, a pesar de las fantasías políticas que “intelectuales” como Blas Infante han querido exagerar o directamente inventar desde cero.
Como tercer y último punto que refrenda los dos anteriores, hay que resaltar que la Península y su población suponen un caso excepcional en la historia: Es la primera vez que un territorio cae bajo el poder del Islam para después retornar hacia las estructuras previas a la llegada de éste, es decir, una monarquía católica. El único caso comparable sería el de los Balcanes durante el siglo XIX, donde numerosas naciones alcanzan la independencia ante el retroceso del Imperio otomano. Sin embargo, el caso español es, en mi opinión, bastante diferente, porque los territorios europeos bajo poder turco siempre fueron la periferia de ese imperio, y las presiones de las potencias europeas del momento para desmembrar al que llamaban el “hombre enfermo de Europa” fueron muchas a lo largo del citado siglo y del siguiente.
En España, por el contrario, ese proceso fue protagonizado por poblaciones locales y en época medieval, cuando el Islam no estaba sumido ni de lejos en la crisis que experimentaría en época contemporánea. Por no hablar de las luchas contra los imperios almorávide y almohade, potencias africanas en claro auge en el momento de enfrentarse a las fuerzas hispánicas. Del mismo modo, en España la mayor parte de la población local se acabaría por convertir al Islam, para que después los descendientes de los conversos volviesen a la religión de sus ancestros, otra situación que yo diría única en el mundo, en tanto que tales conversiones masivas no se dieron en las regiones balcánicas, con la excepción de Bosnia donde, por cierto, no se produjo ningún tipo de renacimiento cristiano.
Estos tres puntos son una buena introducción, y debemos tenerlos en cuenta a lo largo de todo este capítulo, ya que servirán para entender de manera clara el proceso de la reconquista y su significación histórica tanto a nivel nacional como internacional.




¿LA CONQUISTA MUSULMANA SUPUSO LA PÉRDIDA DE ESPAÑA?

A pesar de la más que escasa herencia cultural islámica más allá del siglo XV, hay que tener en cuenta que mientras que el mundo andalusí existió, sus influencias fueron muchas y de enorme calado, tanto, que llegarían a afectar a los marcos de identidad de gran parte de las gentes que quedaron bajo su control, es decir, la mayor parte de la población ibérica durante los primeros siglos. En ese sentido, podemos tomar por buenas las palabras de la Crónica mozárabe cuando llora la pérdida de España, en tanto que la nación que se había desarrollado durante el reino visigodo desaparece casi completamente: Tan solo en los bastiones de las montañas permanecerán ciertas fórmulas heredadas y una difusa idea de España. Al sur de las cordilleras el peso de unas nuevas formas aplastó con el paso de los años aquel recuerdo.
En los dominios musulmanes de Al-Ándalus, la mayor de la población quedará ya desconectada de cualquier proyecto nacional que podamos catalogar como español, al implantarse una cultura que, como ya hemos visto, rompía con toda la tradición ibérica anterior desde prácticamente los tiempos prehistóricos y, por supuesto, con la herencia latina y cristiana. A pesar de ello, es cierto que en el mundo andalusí pervivirían también ciertas estructuras y elementos pre-islámicos, sobre todo en el seno de las comunidades mozárabes, aunque éstos se transformaron pronto en una minoría ante las conversivas al Islam, impulsadas por la combinación entre la presión y las concesiones.
En ese sentido, podemos afirmar que, efectivamente, la nación española tal como ha quedado dibujada durante el reino godo ha sucumbido ante las notables trasformaciones culturales y sociales que van ligadas indivisiblemente a la islamización de la mayor parte del país. Para verlo de manera más clara, tal vez convenga aplicar resumidamente nuestra definición de nación al mundo andalusí:
Idea de pertenencia a un grupo
La mayor de la población hispana (Utilizo aquí el término con connotaciones étnicas) se convirtió al Islam a lo largo de los primeros siglos, quedando así englobadas las amplias masas populares de Al-Ándalus dentro de los llamados muladíes. Hay que tener en cuenta que la conversión se produjo de manera lenta: En un comienzo, la mayor parte de la población continuó siendo cristiana, situación que cambió fruto de la presión ejercida sobre estas gentes y por la influencia de la potente cultura árabo-musulmana.
Volver a recalcar aquí que la religión va mucho más allá de la unión entre un mito, las historias que explican al mundo y al hombre dentro de cada confesión; y un rito, los rituales y procedimientos que se desarrollan dentro de la llamada liturgia. La religión es una cuestión mucho más compleja, en tanto que sobre ella se crea una auténtica ideología concreta que abarca, en muchos casos, toda la vida de las comunidades que la profesan.
Así, no debe juzgarse a la ligera la conversión de las masas hispanas a la fe de Mahoma, ya que, con ello, no solo se aceptan los preceptos islámicos y una serie de concepciones generales sobre la Divinidad, sino que va incluida también toda una ideología y sistema de pensamiento concretos que tienen esa religión como base. En el caso que nos ocupa, podemos afirmar que los muladíes quedan desconectados ideológica y culturalmente de cualquier proyecto identificable como español, ya que se insertan en una cultura sin conexiones con el pasado del país (Romanización, cristianización y Reino visigodo) ni con el futuro (Expulsión definitiva del Islam y preeminencia del Catolicismo hasta nuestros días)
La influencia cultural de los musulmanes fue, además, mucho más allá de la religión, ya que las propias costumbres hispanas del ámbito de Al-Andalus se transformaron notablemente. De hecho, mozárabe significa algo así como “arabizado”, prueba de que incluso el mantenimiento de la fe cristiana en ciertas comunidades no implicaba la impermeabilidad a profundos cambios culturales entre esos fieles, en cuestiones cotidianas como la vestimenta o la alimentación, pero también en otras fundamentales, como la adopción de la lengua árabe.
Comunidad de personas
Frente a la gran comunidad hispano-goda que incluía tanto a germanos como a la población hispana, tal como vimos al hablar de la fusión entre ambos pueblos, surge ahora el sistema de castas andalusí: En la cúspide se situaban las élites árabes, que ocupan los principales cargos. Por detrás, otras poblaciones musulmanas tales como los sirios o los bereberes; seguidos de los muladíes, hispanos convertidos al Islam; los mozárabes, hispanos que mantuvieron su fe, y finalmente los judíos.
Así, la mayor parte de la población, que era la muladí a partir del siglo X, no era más que un escalafón intermedio entre los árabes y pueblos norteafricanos, y las minorías mozárabes y judías, fuertemente presionadas. Es importante recordar que los mozárabes, minoría que junto a los judíos ocupaba la escala más baja de la sociedad, eran los únicos que mantuvieron ciertas fórmulas anteriores a la llegada del Islam tal como veremos posteriormente.
Los lazos de unión
Los lazos que desde el Imperio romano habían ido ligando a la población hispana y, tras la caída de éste, a los visigodos con la población local, no tenían ya importancia, al introducirse la mayor parte de la Península en una nueva civilización, tal como ya hemos comentado. Ahora los lazos de unión eran los que sustentaban el sistema de castas anteriormente explicado, basados fundamentalmente en la religión, la etnia y el clan.
Apelando al control de un territorio y estructuras estatales propias
Otro punto importante para entender que la nación en la forma en que se había creado y consolidado en época visigoda había desaparecido, es que el territorio había quedado en manos de un poder extranjero dotado de un nuevo Estado basado en unas fórmulas novedosas.
La posterior creación de un califato, que de facto daba a Al-Andalus categoría de unidad política independiente, no anula lo dicho: El califato de Córdova no era español ni tenía la más mínimo intención de serlo ya que era una forma política, religiosa y cultural ajena al mundo occidental en el que hasta ese momento se había encontrada inserta la Península ibérica. Estas cuestiones serán explicadas con mayor profundidad en un apartado propio.
Referentes histórico-míticos
En este punto, baste recordar lo ya dicho sobre la influencia que tuvo a nivel cultural y social la conversión a la fe musulmana, y la lenta pero constante disolución de las comunidades cristianas.
* * *
Todo lo dicho hasta ahora puede ser resumido de la siguiente manera: La conquista musulmana y la posterior conversión de amplias masas populares a la nueva fe no supone únicamente un cambio político y religioso, al sustituir las instituciones políticas visigodas por las de unas nuevas élites. Los cambios son de mucho mayor calado, ya que la culminación de la conquista supone la ruptura con toda la historia anterior de España, es decir, con la herencia romana, la religión cristiana y la nación visigoda, introduciendo ahora a la Península en otra civilización de carácter afro-asiático y con el Islam como eje fundamental. Semejantes alteraciones no se habían producido en nuestro país desde la invasión cartaginesa: Entonces, fue la victoria romana la que aseguró que el territorio se encontrase dentro de lo que podemos denominar civilización occidental.
Sin embargo, ahora la vuelta a la Cristiandad y a Occidente no iba a ser lograda por un ejército extranjero sino por las propias fuerzas de unos endebles reinos que se habían consolidado en las zonas más agrestes, poco accesibles y pobres de la Península: La cordillera cantábrica y el Pirineo. De no haber sido por la consecución de esos proyectos reconquistadores, en el solar hispano no quedaría de la herencia latina y del cristianismo más que testimonios arqueológicos a desenterrar, y quizá ciertas minorías cristianas que continuarían adorando a la figura de Jesús, diminutas sectas en comparación a las mayorías musulmanas.




LA PERVIVENCIA DE LA IDEA DE ESPAÑA EN LOS INICIOS DE LA RECONQUISTA

Si atendemos a la continuidad de nuestro relato, podemos entender con facilidad que España se encontraba en la mayor encrucijada de su historia: O bien quedaba dentro del ámbito occidental y cristiano, para lo cual debía lograrse la muy poco probable victoria de los cristianos del norte; o por el contrario quedaba incluida en un nuevo ámbito cultural y en una civilización totalmente diferentes. En esa encrucijada también estaba en juego la propia nación española forjada a lo largo de siglos y consolidada en el periodo anterior: Los hitos alcanzados durante el reino godo podían haber sido poco más que una anécdota histórica en caso de haber triunfado finalmente el poder musulmán, ya que, tras Guadalete, los ecos de la fenecida monarquía tan solo se escuchaban en los valles más inhóspitos de la península y entre la población mozárabe que, si bien numerosa al principio, no dejaría de menguar a lo largo de las décadas. Siendo esta la situación desde la que partimos, analicemos individualmente los diversos bastiones de resistencia hispana para tratar de comprobar si pervivió en ellos algún tipo de apelación nacional con conexiones con el desaparecido reino visigodo y si los lamentos por la “España perdida” fueron sentidos fuera de las páginas de la Crónica mozárabe.
Para tratar esta cuestión clave vamos a centrarnos en los orígenes de cada reino, y no tanto en la extensa cronología de cada uno de ellos, ya que el objeto de este trabajo no es recoger la historia política (Reyes, reinos, batallas, …) sino más bien comprobar cómo surge cada monarquía, que pueblo las levanta y cómo se plasmaba la idea unitaria de España en este panorama de fragmentación política. Nuestro análisis se realizará a grandes rasgos, ya que son demasiados los puntos a tratar, siendo merecedor cada uno de ellos de un estudio individual. En caso de que el lector quiera profundizar en el tema, ruego acuda a la bibliografía señalada.
El enigma de Pelayo y el reino de Asturias
El origen del reino de Asturias se encuentra entre los temas más polémicos de la historiografía española. Como con otras muchas épocas, los intereses políticos han enturbiado de manera notable las investigaciones: Con la publicación de Los
orígenes sociales de la Reconquista por parte de Barbero y Vigil, trabajo en el que planteaban una independencia de hecho de los pueblos del norte desde Asturias hasta Navarra con respecto a Roma primero y a los visigodos después, se inauguró una nueva corriente historiográfica que ha sido abrazada con especial fervor por ciertos partidos regionalistas e independentistas.[182] La premisa básica es que la monarquía asturiana no estaría inspirada en ningún elemento visigodo, sino que sería la proyección política de unos pueblos indígenas poco romanizados, poco cristianizados y refractarios durante siglos a toda autoridad ajena a ellos mismos. La idea de conexión con la monarquía visigoda habría sido una invención posterior de Alfonso III (866-910) apoyado por sus cronistas. Estas tesis, denominas indigenistas, han sido fuertemente criticadas[183], lo que no ha minado su utilización y su absoluta vigencia.[184]
A día de hoy y a modo de respuesta, imperan las llamadas corrientes de síntesis, es decir, las que afirman que el reino de Asturias estaba inspirado por elementos visigodos pero también había otros indígenas, algo por otra parte evidente, ya que no se concibe que una monarquía surgida en un determinado lugar no tenga nada propio de dicho lugar. Dicho esto, vayamos a los puntos de conflicto historiográfico más importantes para tratar de iluminar un poco la cuestión.
Partiendo de lo que nos cuenta la tradición y las fuentes, podemos resumir así los hitos fundacionales del reino asturiano: La España cantábrica, controlada por el poder musulmán, se libera a partir de la célebre batalla de Covadonga, en la que unos pocos cristianos guiados por un tal Pelayo vencen una fuerza de castigo enviada desde el sur y se tornan independientes. Es muy posible que en las cordilleras del norte se encendiesen una serie de focos de rebelión, entre los cuales destacaría Covadonga como el más importante de todos por su trascendencia histórica. Podemos hablar por lo menos de otro foco más aparte del asturiano, que es el cántabro, donde resistiría, no sabemos muy bien cómo, Pedro, duque de Cantabria, que casaría a su hijo, el futuro Alfonso I, con Ermesinda, hija de Pelayo, lo que a la postre supondría el nacimiento de una nueva dinastía. Profundicemos un poco más.
Pelayo: Entre la historia y el mito
La historia es el resultado de sus protagonistas. Por lo tanto, comencemos con la figura trascendental de Pelayo y su papel histórico. Las escasas fuentes nos dicen, en síntesis, lo siguiente: Pelayo era un noble godo, de distinto rango según la fuente que tomemos por válida. A pesar de que las distintas crónicas le dan estatus también diferentes, todas apuntan a su origen “germánico”. Había sido un partidario de Rodrigo, el último rey visigodo, lo que le había provocado problemas con el gobierno anterior de Witiza. Se dice que mientras éste estaba en el trono, se refugió en Asturias para evitar sufrir represalias, típicas entre los godos, y cuando Rodrigo fue coronado, regresaría a la corte toledana.
La invasión musulmana le llevaría a huir por segunda vez a Asturias. Tras la conquista, se “integra” en el aparato político andalusí, como otros muchos aristócratas. Dada su posición social, es enviado en una comisión a Córdoba, situación que Munuza, gobernador musulmán de Gijón, aprovecha para tomar como esposa o concubina a la hermana de Pelayo. Al enterarse éste, regresa al norte y enciende la rebelión. Tras el inesperado éxito del levantamiento, se corona rey y gobierna casi dos décadas.
De lo comentado hasta ahora, ¿Qué podemos dar por válido? Muchos historiadores vienen negando sistemáticamente toda la historia de Pelayo transmitida por las fuentes y la tradición, algo ridículo y ajeno al método científico: La presencia de aspectos fantásticos en una crónica, no justifica el rechazo total de esa crónica. De actuar así, no podríamos reconstruir la historia medieval. De los datos aportados hasta ahora, podemos dar por buenos todos, aunque quizá el menos sólido sea el del matrimonio de la hermana de Pelayo con el gobernador musulmán, ya que nos recuerda a otras muchas historias y leyendas en torno al rebelde que se alza por la honra perdida con una mujer de por medio. Sin embargo, tampoco me atrevo a rechazar por entero ese dato, porque nada nos indica lo contrario, y de ser real el acontecimiento, podría ser otro indicativo de que Pelayo era de alta enjundia, por lo que a Munuza le interesaría entablar relaciones matrimoniales con los poderes locales para cimentar su poder en la zona.
Decir, por otro lado, que las fuentes musulmanas recogen la estancia de Pelayo en Córdova, lo que nos confirma que efectivamente se trataba de un noble: De no ser así, no tendría sentido verlo en una comisión enviada a la capital de Al-Andalus. Tenemos, por tanto, unas primeras conclusiones: El líder rebelde, era un aristocráta, godo o hispano (Poco importa realmente dada la fusión entre ambos pueblos recogida en el anterior capítulo), que como otros tantos se adaptaron, mal que bien, a la nueva situación política. Un agravio a su honor, en el que pudo encontrarse de por medio su hermana, enciende la rebelión que debía estar ya latente en aquellos parajes. Así, llegamos a Covadonga.[185]
La batalla de Covadonga
Como con la figura de Pelayo, Covadonga se encuentra entre la historia y el mito, lo que hace necesaria una revisión crítica de las fuentes que nos hablan de ella para tratar de acercarnos lo máximo a la verdad histórica. También en este caso nuestra tarea es facilitada por la combinación entre fuentes cristianas y musulmanas. Así, podemos desmontar varios aspectos de las crónicas cristianas: El primero, el diálogo entre Pelayo y Don Oppas, donde los numerosos aspectos teatrales nos hacen ponernos en guardia; y el segundo las cifras de los ejércitos musulmanes, 187.000 hombres nos dicen las Crónicas asturianas, números imposibles ya que semejante hueste no tendría ni siquiera espacio para moverse en el valle en el que se produjo la contienda, y según nos dicen los cronistas, incluso llegarían a montar máquinas de guerra para asediar el monte Auseva.
Dentro de los hechos que podemos rechazar de las crónicas, tenemos también los de carácter milagroso, como la intercesión de la Virgen o del mismo Dios provocando aludes que sepultaron a los ejércitos musulmanes, acontecimientos sobrenaturales que siempre aparecen en los trabajos medievales para dar mayor lustre a los hechos narrados.
Concluimos, por tanto, que la batalla no debió tener las dimensiones que vienen recogidas en las Crónicas asturianas. ¿Se trató entonces de una diminuta escamaruza, como nos dicen los árabes? Podemos decir que no, a raíz de las consecuencias que tuvo: Tras Covadonga, se logra la expulsión de los musulmanes de Asturias tras la toma de Gijón y se logra la creación de una entidad política independiente, logros que necesariamente debían estar derivados de una victoria de cierta importancia, y no simplemente una revuelta de montañeses que no querían pagar impuestos, como todavía sostienen algunos autores.
Lo más lógico en este caso es adoptar una postura intermedia: El enfrentamiento de Covadonga debió de ser una lucha de cierta entidad, en la que un ejército de hispanos tendió una trampa a los ismaelitas aprovechando la orografía del terreno, destruyendo una fuerza bastante superior en número. Los musulmanes, puestos en fuga, y encerrados como estaban en un valle muy estrecho, puede que efectivamente tuviesen que escapar hacia la zona de Liébana, donde caerían en manos del otro foco de resistencia dirigido por Pedro, duque de Cantabria.
¿Y después de la batalla? Sabemos poco del reinado de Pelayo antes de su muerte (737), aparte del matrimonio de su hija Ermesinda con el hijo de Pedro, Alfonso, en un matrimonio que unía los dos focos de rebelión, consolidaba ligeramente el pequeño estado y fundaba una dinastía en la que desde luego existía sangre de la nobleza hispanogoda del periodo anterior: Aun negando el carácter noble de Pelayo, en el caso de Pedro es indiscutible.
Este Alfonso reinará como Alfonso I, tras morir Fávila, hijo de Pelayo, en un combate contra un oso en una cacería. El hijo de Pelayo tan solo disfrutaría del trono dos años, pero tenemos dos datos significativos sobre su reinado: Funda el primer edificio oficial conocido de la monarquía asturiana, la Iglesia de la Santa Cruz en Cangas de Onís. En la inscripción que conmemoraba su fundación recogía “elementos goticistas”[186]. Además, nos demuestra el poderío de la monarquía fundada por Pelayo, en tanto que le hereda su hijo, algo que incluso entre los godos fue una excepción poco frecuente, ante las continuas conjuras, regicidios y guerras civiles para hacerse con el poder.
Alfonso I destacaría como un notable gobernante y expandiría el reino en todas direcciones aprovechando las guerras civiles que ya habían estallado en el seno del mundo andalusí. Conquistaría Galicia y crearía el desierto del Duero[187], una zona comprendida entre este río y las montañas de la que el rey se llevó a toda la población cristiana que había, tratando de crear una “tierra de nadie” que le sirviese de protección. Tras su reinado, a pesar de los recurrentes ataques mahometanos hacia el norte, el recién nacido reino resultaría imbatible, y ni siquiera con la aparición de Almanzor siglos después se podría poner a fin a la extraña carrera que se había iniciado en el norte.
Neogoticismo: ¿Invención o tradición?
Pelayo, Covadonga, Pedro, Alfonso I, … ¿Tenían algo que ver con la desaparecida monarquía de Toledo? ¿Se basaron e inspiraron en ella o crearon una “monarquía indígena” ex novo?
Según nos dice Alfonso III y sus cronistas, la monarquía asturiana tenía desde un primer momento un “espíritu gótico”, es decir, estaban inspirados por la España que acaba de sucumbir al poder musulmán. Sin embargo, estos textos distan más de cien años de los hechos que narran, ¿Son una pura invención propagandística de este monarca para justificar su poder sobre toda la Península? Así lo afirman los defensores de las tesis indigenistas.
Aquí sostenemos otra versión totalmente diferente: Las crónicas asturianas, con todas las críticas y revisiones pertinentes, recogen una tradición presente en la monarquía asturiana desde sus primeros pasos, pues si no, no se explicaría el éxito rotundo que tuvo la ideología neogótica, dentro y fuera de Asturias. El neogoticismo, que efectivamente comienza a partir de Alfonso III, no fue una invención desde cero, sino que fue la consolidación y sistematización de un pensamiento que existía ya. La monarquía de los visigodos, como todo en la historia, no pasó en balde, y su herencia cultural, ideológica y nacional, no fue destruida junto a sus instituciones políticas. Profundicemos en esta cuestión, piedra angular de todo este relato.
Lo primero y tal vez más evidente es que todas las fuentes conservadas, documentales y arqueológicas, apuntan hacia el “goticismo” del reino astur. Esto es un hecho evidente e incontestable, por ello, las corrientes indigenistas están construidas negando de manera sistemática todas las fuentes conservadas. Además, el neogoticismo tendrá su origen en Asturias, no en núcleos mozárabes, lo que nos indica que se trata de un fenómeno local. Lo dicho no implica que el reino de Asturias fuese una continuación política del de Toledo: No lo fue, ya que sabemos a ciencia cierta que todas las estructuras administrativas y de poder godas fueron destruidas con la invasión. La continuidad se establece en un plano ideológico, espiritual, cultural y nacional, no a través de las estructuras materiales del reino que, como digo, eran nuevas. Armando Besga Marroquín, autor clave sobre este tema y fuerte crítico de Barbero y Vigil, nos dice al respecto de la supuesta monarquía indígena:
“De repente en el Norte hacia el 720, surge una monarquía, en coincidencia con la desaparición de la monarquía visigoda, y no hay ningún precedente indígena para explicarla” (BESGA Marroquín, A. (2000) Orígenes hispanogodos del Reino de Asturias, Real Instituto de Estudios Asturianos, Oviedo p: 188)
Pero, ¿Cuáles fueron las bases de la nueva monarquía? Ya vimos en la introducción que actualmente se acepta la idea de la síntesis: Elementos góticos junto con otros de carácter local. Entre estas dos dimensiones no puede efectuarse un corte radical, porque Asturias, igual que Cantabria, formaba parte del reino de Toledo, frente a lo que algunos pretenden dar a entender, y las influencias de éste sobre las cordilleras y sus valles habían sido ya notables para cuando llegamos al siglo VIII. Por tanto, cuando hablamos de elementos indígenas no debemos pensar en unas tribus protohistóricas que desde los tiempos de Augusto no habían evolucionado, sino en unas gentes eminentemente romanizadas, cristianizadas y que habían estado integradas dentro de las estructuras políticas toledanas sin dar mayores problemas. Aclarado esto, decir que los elementos góticos que caracterizan a la nueva monarquía se ven potenciados con la huida de godos hacia el norte, recogida por la tradición y constatada en fuentes cristianas y musulmanas. Parece razonable pensar que, si huyeron allí, fue porque consideraban aquel territorio como parte del reino, y no un territorio ajeno y salvaje como algunos todavía sostienen.
Otro importante factor “gótico” es Pedro, duque de Cantabria. La preeminencia de Asturias en la rebelión parece ser clara, al centrarse todas las crónicas en los acontecimientos que allí ocurren y solo citar la zona vecina a raíz de la derrota final musulmana en Liébana y del matrimonio del futuro Alfonso I. A pesar de ello, este Pedro es en sí mismo la prueba manifiesta del control visigodo sobre la zona de Cantabria en el siglo VIII, ya que existe un aristócrata importante afincado allí como gobernador de la región. Parece poco razonable pensar en un indígena “sin civilizar” al frente del ducado de Cantabria, lo que nos deja una única opción posible y es que era godo. Las fuentes nos dicen que descendía de Leovigildo y Recaredo aunque en ese dato es posible que si nos encontremos ante una exageración de las crónicas con el fin de dar mayor lustre a la unión matrimonial posterior y a la fundación de la nueva dinastía.
Los defensores de las tesis indigenistas ante esta evidencia han replicado con dos argumentos igualmente peregrinos: Que Pedro era un caudillo cántabro, idea ya denostada, o bien que se trataba de un comandante godo encargado de aplastar las revueltas de los cántabros. Esta segunda idea también puede ser rechazada de plano: Primero, no nos consta en ninguna fuente que los cántabros hubiesen protagonizado la más mínima actividad bélica desde la conquista romana[188] y, por si esto fuera poco, resulta poco creíble que el encargado de someter a un pueblo se convierta, de la noche a la mañana, en el caudillo de dicho pueblo. Sea como fuere, y aun rechazando la idea de que Pelayo fuese godo o hispanogodo, tenemos la evidencia de que Pedro lo era, y Pelayo se encargará de emparentarse matrimonialmente con su familia.
Con lo dicho hasta ahora, queda demostrado que los elementos góticos no es que resaltasen sobre los indígenas, es que realmente tan solo tenemos constancia de fórmulas y elementos hispano-godos. La existencia de unas estructuras locales en la nueva monarquía son básicamente supuestas y sobreentendidas, por el hecho de que la base territorial del reino es la región asturiana, no por la posibilidad de encontrar reminiscencias de las tribus astures protohistóricas en la recién nacida monarquía.[189]
Beato de Liébana
Beato de Liébana viene a ser el principal intelectual de la monarquía asturiana con su famoso Comentario al Apocalipsis
de San Juán (786), obra de alta difusión en la Europa del momento. En este trabajo se combina el carácter teológico con el político-nacional, estableciendo una identificación entre las fuerzas del Mal, encarnadas en los musulmanes, y las del Bien, representadas por las fuerzas cristianas. En este códice se alude también a la figura de Santiago como patrón de España, años antes del descubrimiento de su supuesto sepulcro, que daría lugar a Santiago de Compostela y a la célebre peregrinación. Se cree que Beato es también el autor del O Dei verbum, dedicado al Apóstol, donde nos dice:
Apostol Santísimo y digno de alabanza, cabeza brillante y dorada de España, defensor nuestro y patrono de nuestra nación.[190]
Estas alocuciones a patrones nacionales de carácter religioso y la sacralización de la guerra contra el Islam, no pueden estar presentes en unas comunidades sin una mínima concepción nacional: Los textos de Beato son claves, en tanto que nos revelan la existencia de una idea nacional claramente definida y legitimada no solo a partir del pasado visigodo sino también a través de la religión. Beato es en ese sentido un precursor de las futuras concepciones en torno a la “guerra santa” o “guerra justa”, ya que esas fórmulas no nacerán en Europa hasta Carlomagno y más concretamente hasta la Primera Cruzada.
Otro dato a destacar del monje lebaniego es su enfrentamiento teológico contra Elipando, integrante de la Iglesia de Toledo. Este Elipando formuló el adopcionismo, corriente cristiana posteriormente condenada como herejía por la cual Jesús habría sido adoptado por Dios, no siendo por tanto consustanciales. Se cree que Elipando estaba influido, como otros muchos mozárabes, por el unitarismo musulmán, El único Dios es Alá y Mahoma es su profeta, lo que le empujaría a crear esta versión cristiana de consenso renegando de la Trinidad Católica.
Beato, monje del diminuto reino de Asturias, se atrevió a criticar y rechazar la postura de Elipando, que por aquel entonces era la cabeza de la aun enorme Iglesia mozárabe, algo que por cierto le molestó mucho. Sin embargo, sería Beato el que vencería en aquella contienda teológica, al recibir el apoyo de la corte carolingia. Esto prueba la fortaleza del catolicismo en el reino de Asturias (Incluía ya a las actuales Asturias y Cantabria), contradiciendo en parte a los que todavía sostienen que en gran medida continuaba bajo el paganismo. Todo argumento parece válido para buscar la máxima diferenciación posible con la España anterior.
La marca hispánica
La España pirenaica, a pesar de combatir en teoría a un enemigo común, difiere en todos los aspectos clave de la zona cantábrica, desde el modo en cómo alcanzó su independencia hasta en las propias estructuras creadas, lo que nos obliga a efectuar un análisis particular. Además, es en esta zona donde habitaban los vascones, un pueblo que difícilmente podemos considerar en su totalidad como parte integrante del reino visigodo de Toledo, lo que podría llevarnos a pensar que no eran españoles, al haber quedado al margen de los procesos integradores efectuados por los reyes visigodos en aquellos años. Para añadir aún más confusión, tenemos al Imperio carolingio presionando desde más allá de los Pirineos y a potentes familias de hispanos convertidos al Islam actuando por su cuenta en la zona del Ebro.
Se ve a simple vista que la situación es bastante más compleja que en la zona cantábrica: Con la retaguardia cubierta por el mar y protegido por la fortaleza natural de las montañas, el reino de Asturias fue más unitario, y su dinámica histórica puede reducirse a la lucha entre dicho reino y los poderes musulmanes (A pesar de la existencia de las siempre presentes revueltas nobiliarias y otros movimientos disgregadores) En el Pirineo, por el contrario, los hispanos se encontraban entre los dos principales imperios de la Europa occidental del momento, el imperio carolingio y el islámico; y al sur, su zona natural de expansión, se encontraba el extenso valle del Ebro dominado por muladíes funcionando de manera autónoma.
Cada una de estas entidades puso en funcionamiento diferentes estrategias para tratar de dominar la región pirenaica: Los francos buscaron la colaboración con la población local, permitiendo gobernar a aristócratas indígenas y presentándose como sus libertadores y principales defensores frente al Islam. Los musulmanes, por su parte, pusieron en funcionamiento su clásica estrategia de las razzias o ataques de castigo, que buscaban debilitar a los condados y reinos pirenaicos con el fin de castrar cualquier evolución que pudieran tener. Los muladíes del Ebro, por su parte, mantuvieron siempre una posición ambigua, buscando el pacto que más les beneficiaba en cada momento.[191]
Dada la complejidad presente en esta otra área, conviene profundizar en la evolución de los pueblos pirenaicos desde Navarra hasta Cataluña justo después del éxito del Islam, para tratar de desentrañar esta compleja madeja de deseos de independencia, ejércitos musulmanes, francos tratando de levantar un nuevo Imperio e hispanos convertidos al Islam actuando como auténticos soberanos de la cuenca del Ebro.
* * *
Tras la victoria de los musulmanes sobre el poderoso reino visigodo de España, continuaron su avance hacia el corazón de Europa. Se produjo entonces una de esas batallas clave de las que puede decirse que cambian la historia: Carlos Martel, abuelo del futuro Carlomagno, y por aquel entonces mayordomo del rey Teodorico IV, logra una victoria crucial en Poitiers (732) contra el ejército islámico que hasta ese momento no habría encontrado prácticamente oposición. No se produciría un nuevo Guadalete en el país vecino. Tras la contienda, los francos se afanan en reocupar los territorios de Aquitania y el sur de Francia, en los que se habían asentado los invasores. El imparable ejército musulmán había sido frenado y no volvería a tomar territorios en el frente occidental, en gran medida porque había comenzado ya un largo proceso de luchas intestinas.
Años después de aquello, con Carlomagno ya en el trono y en plena construcción de su imperio, los francos penetran por primera vez en la Península ibérica tratando de hacerse con el control de los territorios al sur de los Pirineos y buscando consolidar el Ebro como frontera natural. En los territorios de los actuales Aragón, Navarra y Cataluña, el poder islámico era prácticamente nominal, basado en gobernadores que muchas veces daban más problemas que los propios cristianos. Destacan los Banu Qasim (La familia de Casio, antes de convertirse al islam), hispanos que, al abrazar la fe dominante, había mantenido sus propiedades y su posición social preeminente en la zona del valle del Ebro. Esta familia acabará por funcionar de manera autónoma, pivotando siempre entre el poder andalusí, el imperial carolingio y los pequeños reinos pirenaicos. Podemos decir que tenían una política exterior propia.
Del avance militar de Carlomagno surge la Marca Hispánica: Ante el fracaso en el intento de tomar Zaragoza, el futuro emperador se contentará con establecer una serie de condados defensivos amparados en lo abrupto y accidentado de la cordillera pirenaica. La conquista por parte de Carlomagno de aquellos territorios supuso por un lado un ligero retroceso del poder islámico en el territorio ibérico, pero, en contrapartida, aquellos condados quedaron dentro de la órbita franca y en una clara postura defensiva. Esto será absolutamente fundamental en los siglos siguientes.
Cuando las huestes del emperador regresaban a Francia por Navarra fueron emboscadas en Roncesvalles por una fuerza combinada de vascones y musulmanes, infringiendo una desastrosa derrota a los francos. Años después, surgirá el Cantar de Roldán para recordar aquellos hechos.
Los españoles de la zona pirenaica se encontrarán desde ese momento en una constante tensión entre tres polos opuestos: El reino franco, el poder islámico (Dividido entre Córdova y los Banu Qasim) y su propia independencia. A lo largo de las décadas irá variando la posición hispana entre estas tres posturas antagónicas, hasta el triunfo definitivo de la tercera.
La conquista de Carlomango es también el origen de la influencia francesa sobre España, una constante en la historia de nuestro país y que tan solo ha encontrado rival con la actual potencia de la cultura anglosajona.
[192] Entre otros muchos elementos, a través de los territorios pirenaicos entrará la ya citada reforma cluniacense, que desvirtuará de manera notable la Iglesia hispánica imponiendo unas nuevas formas.
Lo comentado hasta ahora es especialmente importante porque la independencia de los territorios del Pirineo no se logra contra el poder islámico, como ocurriría en la zona cantábrica, sino contra el poder franco. Quizá el mejor exponente de esto es la que se considera una “Segunda Covadonga”, la batalla de Roncesvalles, ya explicada antes y que a simple vista ya difiere bastante de la producida en las faldas del monte Auseva.
El punto inicial de nuestro relato es la creación de la marca hispánica. A partir de ahí, las tres áreas pirenaicas, la occidental, la central y la oriental, seguirán caminos un tanto diferentes, así que analicemos cada uno de ellos individualmente.
La región vascona: Frente de batalla entre dos imperios
Durante la invasión musulmana, la zona vascona, protagonista de rebeliones endémicas durante todo el reino visigodo, es conquistada en el avance islámico hacia Aquitania. Se cree que, tras la victoria cristiana en Poitiers, hubo rebeliones de pequeña entidad, a las que se pone fin colocando una guarnición en Pamplona.
Carlomagno, durante la construcción de la Marca hispánica toma la zona sin oposición (778) El futuro emperador, como vimos, fracasó en la cuenca del Ebro, y en el regreso hacia su patria sufriría la emboscada de Roncesvalles. Parece demostrado que en aquella trampa participaron tanto navarros como musulmanes, quizá parte de la fuerza islámica que había combatido a los francos en las proximidades de Zaragoza. Esta victoria no supone la independencia de Navarra, ya que Pamplona y otras plazas vuelven a ser tomadas por los musulmanes. En el 799, aprovechando las querellas internas en Al-Andalus y nuevas intervenciones francas, la zona vuelve a rebelarse. Parece ser que en esta ocasión tampoco lograrán la buscada secesión, ya que son incluidos dentro del Imperio carolingio.
Como vemos, estamos en un territorio en que la conflictividad es continua y las rebeliones periódicas, siendo a través de esas acciones como Navarra acabará por alcanzar la independencia del Imperio carolingio. Esta situación es favorecida por la existencia de muy diversos poderes en disputa: El imperio franco presionando desde el norte, las autoridades musulmanas desde el sur, poderosas familias de hispanos convertidos al Islam como los Banu Qasim pivotando entre la rebelión y la adhesión a Córdova y, finalmente, los propios pobladores locales, que arrastraban ya una larga tradición de luchas (No desde época romana como se suele decir, sino desde los primeros años del reino de Toledo)[193]
Iñigo Arista, el reino de Pamplona y los Banu Qasim
Se mantendría la situación descrita hasta la aparición de Iñigo Arista, que crea el reino de Pamplona en el 816, aunque el experimento durará poco, ante el ataque franco del 824 que retoma la plaza. La respuesta navarra no se hará esperar: Se producirá una escaramuza similar a la de Roncesvalles, con nuevo éxito para los vascones y que permite la definitiva independencia del territorio. Desde ese momento, la familia de los Arista controlará el pequeño terruño, aliados con los Banu Qasim y otros grupos muladíes rebeldes del Ebro, que son los que sostienen el precario reino. No hay en estos primeros años ninguna intervención que pueda ser llamada “reconquistadora”, lo que se contrapone al impulso expansivo que Asturias tuvo desde casi el primer momento. De hecho, nos encontramos con la situación contraria: El recién nacido reino se encuentra aliado con un poder islámico, aunque muladí. Si en estos años había “deseos reconquistadores” o no en Pamplona, lo desconocemos, pero lo cierto es que la realidad se impuso, y los Banu Qasim funcionaron en estos años como una perfecta barrera frente a nuevos ataques desde el sur por parte de los poderes de Córdova.
La cosa cambia con la aparición de una nueva dinastía, los Jimena, que rompen la tradicional alianza con los Banu Qasim para mirar hasta el oeste, hacia el reino de Asturias. El rey Ordoño I se casa con una princesa vasca, inaugurando así una nueva etapa de acercamiento, alianzas y colaboración.
El cambio dinástico se produjo en el año 905, a la muerte de Fortún, nieto del propio Iñigo Arista. Sancho Garcés I fue entonces coronado rey, y sería el encargado de consolidar el precario reino y conquistar las plazas clave de Nájera y Viguera. En estos años, el poder de los Banu-Qasim mengua, lo que permite a los navarros expandirse por varias zonas al norte del Ebro. García I, desde Asturias, hará lo propio en su respectiva área de expansión, y Ordoño II, después de él, continuará la política de alianzas. La llegada de los Jimeno supone, en definitiva, una mayor integración del reino en una dimensión cultural de mayor entidad a escala nacional, a pesar de la fragmentación política. Como veremos, los textos de la época parecen refrendar esta idea.
La vuelta a la alianza de Pamplona con las fuerzas islámicas llegó de la mano de la reina Toda, esposa del anterior rey, y una de las mayores intrigantes de estos años: Rindió vasallaje a Abd al-Rahman III, sobrino carnal suyo, para que éste no atacase Pamplona, y juntos asaltaron el reino de León (959-960) Con la ayuda del califa, impondría a Sancho el Craso en el trono leonés. Este Sancho había prometido la cesión de territorios a Córdova a cambio de su apoyo, promesa que tuvo el sentido común de no cumplir cuando alcanzó el trono. La potencia imbatible del califato de Abd al-Rahman III y la búsqueda de venganza de éste por el incumplimiento de los pactos le impulsó a lanzar una gran razzia para castigar a los cristianos del norte. Aquello motivó la creación de una magna coalición hispánica (961) que unía a León, a Castilla (Ya independiente) a Pamplona y a Barcelona. A pesar de lo encomiable del intento, no tuvo demasiado éxito, a pesar de lo cual me resulta significativo. Sancho acabaría siendo asesinado en el 966 en una conjura nobiliaria.
Dos palabras sobre Sancho III el mayor
Sancho III (1004-1035) ha pasado a la historia como uno de los más grandes reyes navarros. Puso especial atención a la “conexión” de su reino con las novedades y vanguardias europeas del momento, y fue durante su reinado cuando se produjo la llegada de la reforma cluniacense referida antes. Este célebre monarca llega al trono de Pamplona al final del siglo X, centuria caracterizada por el estancamiento en todos los territorios españoles. Bastante diferente sería la situación a partir del año 1000 que se ha considerado tradicionalmente el punto de inflexión entre la Alta y la Baja edad media, momento a partir del cual comienza el renacer de Europa en todos los órdenes, con una expansión fulgurante en todos los frentes y que se mantendría hasta la hecatombe de la Gran guerra (1914-1918) que marca el ocaso de la civilización europea. El reino de Sancho coincide con la muerte de Almanzor, el último gran caudillo islámico, y la descomposición de Al-Andalus en taifas (1031), lo que marca también la expansión de los reinos españoles y el cambio de papel: Los estados del norte se convierten ahora en árbitros de la situación, recibiendo parias de los musulmanes y siendo llamados a la lucha en los combates entre ellos. Con Sancho III dieron sus frutos una serie de alianzas matrimoniales tejidas desde Navarra desde varias generaciones anteriores a la suya, lo que le permitiría anexionarse Aragón y Castilla. Buscó también la alianza con el condado de Barcelona.
Como es típico en la época, a su muerte (1035) su reino se reparte entre sus hijos, lo que supuso, como en el caso de Carlomagno, el fin de la labor unificadora llevada a cabo en vida. Esto será una constante a lo largo de toda la historia de España durante los siglos medievales: El conflicto entre las tendencias unitarias y las disgregadores. El final de la Edad Media coincide con el triunfo definitivo de las políticas unitarias de los Reyes católicos, aunque no serán precisamente pocas las veces que toda una vida dedicada a dar unidad al conjunto de España, se pierde a la muerte de los que protagonizaron esos intentos.
De la herencia de Sancho III surgirán Aragón y Castilla como reinos hispánicos, adquiriendo la categoría regia y perdiendo la condal. La muerte de Sancho también marca el inicio de la expansión de la España pirenaica, incorporándose así al proceso de Reconquista, del que habían estado prácticamente al margen: Sancho Ramírez, sobrino suyo, rey de Aragón y Pamplona comienza a presionar el valle del Ebro con el asedio de Huesca, donde perdería la vida. En 1096, su hijo Pedro I completó la tarea, y el valle del Ebro quedó abierto a las tropas navarroaragonesas.
Con Sancho III nos topamos con lo que podemos llamar el primer gran estado hispánico, surgido trescientos años después del derrumbamiento del toledano, y su influencia en la historia posterior de la Reconquista y de la propia España es innegable, ya que sienta las bases de unos territorios y unas entidades políticas que hasta aquel entonces habían sido bastante endebles en comparación con el poderío islámico.[194]
La cuestión de los vascones y la “españolidad” del reino de Navarra
Una gran parte de la población sobre la que sustentó el reino de navarra en sus orígenes era de origen vascón, un pueblo levantisco que estuvo provocando constantes rebeliones contra los visigodos y contra los francos en los años de la monarquía de Toledo. Tras la invasión musulmana tal como hemos visto continuarían con esa tradición de resistencias al poder imperante, ya sea el islámico de Córdova o el carolingio de Aquisgrán. Esto puede llevarnos a pensar que estas gentes habían quedado al margen de los diversos procesos integradores de los siglos anteriores, no pudiendo atribuirles, en consecuencia, una identidad española. Sin embargo, contamos con una serie de testimonios documentales que dan buena cuenta de la temprana participación de los navarros en el ideal gótico o hispano gótico.
En primer lugar, cabe destacar que las fuentes francesas catalogaban a los habitantes del reino de Pamplona como Hispani. Esto puede ser tomado como un indicio a destacar, pero podría responderse y con razón que se trataba de una mera etiqueta colocada por un poder externo que no tenía conocimiento de la auténtica identidad de aquellas gentes. Sin embargo, tenemos textos locales como el De laude Pampilone, creado por cronistas de Sancho Garcés II (970-994) pertenecientes al monasterio de San Martín de Albelda, y que posee una fuerte influencia de Isidoro de Sevilla. Como el propio nombre indica, se trata de una alabanza a la ciudad de Pamplona, comparándola con grandes urbes históricas como Roma. Este mismo monarca también ordenó recuperar el Liber Iudiciorum y una colección de textos canónicos llamada Hispana, donde aparecen también las actas de los concilios cristianos celebrados durante el reino de Toledo además de recuperar ceremoniales y protocolos reales copiados de las cortes visigodas. Las ilustraciones que acompañan este trabajo no son menos interesantes que las palabras: En una ilustración aparece el propio Sancho Garcés II acompañado por los reyes Chindasvinto, Rescesvinto y Egica, monarcas visigodos que destacaron por su labor legislativa. Esta obra de valor inestimable buscaba legitimar y consolidar historiográficamente a la nueva dinastía Jimena.
Sancho III el mayor continuó con esta corriente, creándose bajo su reinado el Códice de Roda o Emilianense, una recopilación que contenía las Historias de Paulo Orosio, junto con textos de San Isidoro, la Crónica de Alfonso III y la Albeldense. Estos dos últimos textos son los que precisamente sistematizan y recogen más firmemente el pensamiento neogótico en la vecina Asturias. Esta compilación de textos fue realizada en un monasterio de Nájera protegido por los reyes navarros, lo que resulta sin duda significativo: García Moreno cree que la conquista navarra de territorios como la propia Nájera, Albelda o San Millán de la Cogolla conectaría a la monarquía con esta herencia, siendo en los monasterios de esas regiones donde se desarrolló una ideología legitimadora del reino de Pamplona, la cual miraba claramente hacia Toledo. Dentro de esa tarea, resaltaba también la idea de una conexión dinástica entre los reyes navarros y las otras monarquías españolas del momento, como el reino de León, lo que, en extensión, también suponía plantear los lazos dinásticos con los antiguos reyes godos.
En Asturias se buscó sobre todo establecer conexiones dinásticas entre los nuevos reyes y los de Toledo. En Navarra, si bien esas concepciones también aparecen, los monarcas buscaban más bien aparecer como los recuperadores de las leyes y el buen gobierno godo, tratando de reforzar así la legitimidad y validez de sus propios códigos legales.[195]
Aragón
Como en otras zonas de España, los llanos caen bajo el avance islámico pero las montañas no. El llamado Alto Aragón, bautizado así por el río que lo recorre, no es conquistado. Se cree que fue la única zona que no estuvo nunca bajo el poder de los omeyas. Aquel bastión de las montañas se incorporaría después al Imperio carolingio como sector central de la Marca hispánica.
Tanto Navarra, como Aragón y Cataluña se verán afectados por un mal crónico ya comentado, heredado posiblemente de las fórmulas francas, que no es otro que el repartir los reinos en las herencias. Los estados pirenaicos crecían a base de conquistar militares y alianzas matrimoniales, pero a la muerte de los magnates los territorios eran repartidos. Así ocurriría por ejemplo con Wilfredo I de Barcelona (874-898), que unificaría los condados de la zona, pero a su muerte serían repartidos entre sus hijos. Esto se contraponía también al reino de Asturias que, como en tiempos de la monarquía goda, el solar del reino pasaba completo de los fenecidos monarcas a sus sucesores, al menos hasta el reinado de Alfonso III, cuyas sustanciales conquistas también son repartidas.
Aragón formaría parte de esa marca hispánica durante buena parte del siglo IX, época en la que se conoce la presencia de gobernadores francos. Se cree que Aznar Galindo fue el primer conde indígena de Aragón, aunque continuaba gobernando como delegado de los carolingios. Debió ser un notable gobernante y militar, ya que logró la ocupación de Jaca, núcleo que adquiere cierta capitalidad y abre a aquel reino encajado en las montañas a las tierras llanas del sur. También fundió numerosos monasterios.
Las alianzas matrimoniales de los condes de Aragón con sus vecinos parece ser que fueron la principal acción que podemos encuadrar dentro de la “política exterior” en estos años: Los vínculos de este tipo se establecieron sobre todo con Navarra, reino al que estarán indivisiblemente ligados, y con los muladíes de su frontera sur, en torno a Huesca.
La paulatina autonomía de Aragón frente a Francia va ligada a su acercamiento a Pamplona: A inicios del siglo X, Aragón estaba gobernado por Galindo Aznar II, que había expandido el condado por varios valles del Pirineo. Sin embargo, no dejaba de ser la entidad política menos desarrollada y con menos posibilidades, y tras años de influencias navarras y satelización al reino vecino, culmina con la aceptación formal por parte del conde aragonés de la superioridad del rey navarro, sellada a través de matrimonios.[196] No sería hasta la muerte de Sancho III cuando el territorio recupera su independencia y bajo la categoría de reino.
Otro hito a tener en cuenta, aunque bastante posterior, es el de la unión de Aragón y Cataluña que, como no podía ser de otro modo, se consumó a través de un matrimonio: El conde Ramón Berenguer IV se casa Petronila, heredera al trono de Aragón, tras esperar trece años a que alcanzase la mayoría de edad (El matrimonio fue concertado en 1137). Ramón nunca se colocaría el título de rey de Aragón, siendo su hijo el que recibiría por fin este apelativo. Curiosamente, el heredero al reino de Aragón y al condado de Barcelona iba a ser llamado también Ramón, pero en una asamblea de nobles celebrada en Huesca (1162), se decidió colocarle el nombre más regio de Alfonso. Bajo este Alfonso, Alfonso II, quedarían unidos los territorios catalanes y el reino aragonés.[197]
Cataluña
En el noreste peninsular nos encontramos ante unos hechos y unas dinámicas similares a las del resto de la zona pirenaica: Rápida conquista musulmana, inclusión dentro de la marca hispánica y lenta escisión del mundo franco.
A día de hoy parece demostrado que fue precisamente la actual Cataluña la zona que más fugitivos hispanogodos recibió como fruto de la invasión, lo que explica que la región fuese denominada como Ghotia o Hispania en las fuentes carolingias. Se integran en el Imperio carolingio como el resto del Pirineo, siendo significativas la conquista de Barcelona y Gerona, y la creación del condado de Barcelona en el 803 como parte de la frontera defensiva del imperio. Frente a los levantiscos vascones y la difícil orografía del Pirineo central, Cataluña se convirtió en la zona de mayor influencia franca de la época y la que permaneció de manera más estable dentro de aquella estructura, lo que explica en gran medida su escaso dinamismo expansivo y su tardía independencia. Barcelona llegaría a ser capital de la llamada Marca española, creada por Carlos el Calvo al separar el área catalana de otros dominios en su lado del Pirineo.
La situación de estancamiento se mantendría hasta la rebelión de Wilfredo el Velloso, posiblemente descendiente de una familia de hispano godos huidos a la zona años atrás. El levantamiento parece que se organizó a gran escala porque mientras que él se hace con Barcelona, sus hermanos toman otros condados. El éxito de aquella operación y el de otros focos de rebelión de Aragón o Navarra solo se explican insertándolos dentro del proceso de desintegración de la monarquía franca iniciado desde la misma muerte de Carlomagno.
Wilfredo, como vimos, integraría buena parte de los condados catalanes, pero a su muerte (897) los repartiría entre sus hijos. Aquel reparto se cree que fue el primero de su clase, ya que antes, al morir un conde, el emperador carolingio designaba a otro que se hiciese cargo del gobierno de los territorios. No debe extrañarnos que los francos no tratasen de impedir el cumplimiento de esta herencia porque en ese momento estaban sufriendo los mismos procesos de fragmentación en el seno de su propio reino. A pesar de la importancia del acontecimiento, debe tenerse en cuenta que aún no se había logrado la independencia real del poder franco, a pesar de que se avanzaba ya claramente en aquella dirección.[198]
Tras Wilfredo nos topamos con otros personajes interesantes como Suñer I (890-950) o Borrel II (927-992), condes de Barcelona ambos, que presionaron sobre la ciudad clave de Tarragona, que gozaba de una posición estratégica preeminente y de un fuerte componente simbólico al haber sido la primera ciudad romana de España. Ambos fracasaron ante las huestes musulmanas. Borrel II fue el que rompió definitivamente con la soberanía francesa, de manera teórica y real, coincidiendo con la llegada de la dinastía Capeta al trono del país vecino. Sin embargo, todavía se pueden rastrear en épocas bastante más lejanas a la de Borrel II, reivindicaciones formalistas que no tenían ya plasmación en la práctica, pero que todavía aluden al viejo imperio franco. [199]
Neogoticismo en Aragón y Cataluña
En estas dos zonas, a pesar de las más que notables influencias francesas, también triunfó la ideología neogótica. Era habitual en las crónicas empezar la narración histórica con los reyes godos, lo que ya de por sí demuestra la conciencia de una continuidad. Nuevamente podemos ver como desde el exterior también se percibe esa idea, al nombrar Lotario a la zona catalano-aragonesa Regnum Gothorum.
Como en otras zonas, el Liber Iudiciorum fue recuperado, inspirando los Usatges, leyes catalanas promulgadas por primera vez por Ramón Berenguer. Esta acción no se reduce a una mera cuestión jurídica, sino que esta conexión buscaba dar fuerza y legitimidad a las nuevas leyes. En otras palabras, el objetivo no era realmente reimplantar el sistema legal visigodo, sino apuntalar las nuevas leyes argumentando que eran “herederas” de las utilizadas en los tiempos de los reyes de Toledo.
Se repite también en estas regiones el intento de conectar los nuevos linajes reales y nobiliarios con los de los godos. Estas ideas, junto a la continuidad, aparecen en la Crónica Pinatense, del monasterio aragonés de San Juan de la Peña y promocionado por Pedro IV de Aragón. Otro texto clave es el de Carbonell, cuyo título en catalán es Chroniques de Espanya fins ací no divulgades, que tracta dels nobles e invictissimus Reys dels Gots.
Unas conclusiones para la España oriental
La Marca hispánica ha sido el argumento histórico utilizado por bastantes autores ligados al independentismo catalán para sostener una supuesta afinidad catalana con la vecina Francia más potente que con la propia España. Este argumento está evidentemente “cogido con pinzas”: La Marca hispánica, pese a su innegable importancia histórica, es un paréntesis dentro de la historia general, tanto de España como de Francia. Los territorios de la actual Cataluña han estado insertos junto con el resto de la Península en todos los procesos de transformación cultural y política desde tiempos prehistóricos: Desde antes incluso de la consolidación de la cultura íbera en las costas mediterráneas, pasando por la Romanización, la cristianización y el reino visigodo (Que llegó a tener capital en Barcelona tras el abandono de Tolosa), hasta la evolución posterior al final de la Reconquista. Cataluña ha experimentado, por tanto, las mismas influencias y transformaciones que el resto del país.
La Marca hispánica no deja de ser un paréntesis entre la caída del reino visigodo y la inclusión de esos territorios en el proceso reconquistador, que les llevará a conectar nuevamente con el ideal hispano-godo. Esta línea defensiva fue constituida además por el gran Carlomagno, el personaje más importante de su tiempo, que llegó a ocupar amplias zonas de Europa motivado por la idea de Imperio. ¿Alguien osaría afirmar que Alemania forma de parte de Francia por haber sido esos territorios ocupados momentáneamente por el Emperador? Evidentemente no.
Lo que si es cierto es que las entidades políticas del Pirineo adoptan el neogoticismo y entran dentro del proceso reconquistador de manera más tardía. Asturias, después León, es el territorio que capitalizaría con mayor fuerza y desde un principio ambos procesos, tanto el ideológico-nacional, de conexión con la España goda como el político-militar, de reconquista hacia el sur. Podemos ver claramente estos principios en la dinámica expansiva que el reino de Asturias tuvo desde casi un primer momento.
La adopción de la ideología neogótica y las campañas de conquista militares motivadas por ésta, aparecen en el Pirineo tiempo después, pero es ridículo negar que aparecen. La aparición del neogoticismo de manera tardía en el Pirineo se explica, en mi opinión, en bases a una serie de factores fundamentales:
El primer factor es la propia situación geopolítica del Pirineo, zona en disputa entre dos de los grandes imperios de la época. Tan solo cuando ambos comenzaron a sufrir sendos procesos de desintegración, aquellas regiones comenzaron a poder desarrollar una evolución propia. La España cantábrica, como vimos, gozaba de una mejor posición para alcanzar y mantener una autonomía, al encontrarse protegida por los mares al norte y las montañas al sur.
Por otro lado, tenemos la inclusión de esas regiones en el mundo carolingio: Aquello no suponía solamente un cambio de tipo político, sino también cultural, al existir una ideología completa que servía para legitimar el Imperio. En otras palabras, la entrada en el Imperio carolingio no suponía la simple aceptación de la soberanía franca, sino que iba unido a la entrada en unos marcos culturales diferentes. Algo así como si el Imperio bizantino hubiese resistido en los mares del sur, ya que, por cierto, Carlomagno quería hacer de Aquisgrán una nueva Roma.
Un caso que merece unas pocas líneas más es el navarro, al considerar que buena parte de la población del nuevo reino había quedado al margen de la integración visigoda (A pesar de si haber sido romanizados y cristianizados), como demuestran sus rebeliones constantes en tiempos de los visigodos, mantenidas después contra musulmanes y francos. Finalmente, la ruptura con el imperio franco y con Córdova, unido a la necesidad de fundamentar ideológicamente unas nuevas entidades políticas, les obligó a mirar hacia el único referente posible, que no era otra que la monarquía visigoda de Toledo. En los primeros pasos de estos reinos y condados, tal legitimación no era del todo necesaria, ante la preponderancia absoluta de un Imperio del que el Pirineo no era más que una frontera periférica. Pero según la independencia se hacía palpable, nuevas formas y justificaciones debían ponerse en práctica para legitimar la monarquía. No es casualidad que todos aquellos hispanos apuntasen en una misma dirección, hacia Toledo, recuperando el Liber Iudiciorum, celebrando la liturgia hispánica o considerando a los nobles y a los reyes como pertenecientes a los antiguos linajes germánicos.
El matrimonio entre Alfonso El Batallador y Urraca: Tendencias unitarias en los matrimonios
Como ya hemos visto repetidas veces a lo largo de estas páginas, los matrimonios eran el instrumento usual a la hora de trazar alianzas entre los diferentes reinos. Incluso se utilizarían con los musulmanes en más de una ocasión. En estos enlaces se percibirá con bastante claridad esas tendencias unitarias que, unas veces de manera clara y otras más difusa, buscaban la integración de los diversos reinos de España.
El mejor ejemplo antes de los famosos Isabel y Fernando es el matrimonio entre el rey de Aragón, Alfonso el Batallador, y Urraca, hija de Alfonso VI y reina de Castilla a la muerte de éste. Ambos personajes se casan en el 1109 en un matrimonio político: El hijo varón heredaría ambos reinos y si alguno de los cónyuges moría antes de engendrar a ese heredero, el que permaneciese vivo heredaría el reino del fallecido. En otras palabras, pasase lo que pasase, todos los reinos España, a excepción de los condados catalanes, pertenecerían a un mismo monarca.
Lamentablemente no llegaron a tener hijos, y tuvieron que enfrentarse al rechazo de la nobleza, refractaria a un trono poderoso que les privase de sus privilegios, y a la Iglesia, institución que, tras la reforma cluniacense, le importaba bien poco la idea de reconquista y de España, y que llegó a anular el matrimonio. Tras un clima de guerra civil continuo, el matrimonio se disuelve en 1114. Alfonso continuaría la reconquista por su cuenta, conquistando la plaza clave de Zaragoza en el 1118. A su muerte, Aragón y Navarra vuelven a escindirse.
Nuevamente, nos topamos con unos intentos de unificar aquel mosaico de instituciones políticos que, sin embargo, se topan con unas fuertes resistencias: Éstas no venían sustentadas por sentimientos identitarios diferentes, sino por intereses partidistas, especialmente entre la nobleza y el clero, que no estaban dispuestos a perder sus privilegios frente a una monarquía poderosa. Esto será constante a lo largo de toda la Edad media y, de hecho, los éxitos de los Reyes Católicos se logran precisamente contra facciones aristocráticas que pretendían colocar en el trono a unos monarcas menos decididos y resolutivos que ellos. En nuestros días comprobamos como nos encontramos en una situación similar: Las fuerzas desintegradoras, anhelando un poder unitario débil, confabulan para tratar de aumentar sus prerrogativas y privilegios. Las fuerzas unitarias y desintegradoras no están presentes únicamente en los tiempos medievales, sino que hacen acto de aparición en toda sociedad humana y en cualquier tiempo.




LOS MOZÁRABES

La cuestión mozárabe resulta compleja de tratar. Quizá la más compleja dentro de toda esta historia. Hasta ahora hemos hecho una diferenciación en principio sencilla: Existían unos reinos cristianos y españoles en el norte, que estaban inspirados por el recuerdo de un mundo anterior que querían reconstruir. Éstos, se enfrentaban a un poderoso imperio que había introducido a la mayor parte de la Península y de sus habitantes en nueva civilización, liquidando casi por completo los elementos que unían a sus habitantes con los siglos precedentes y, por ende, difícilmente encontraríamos fórmulas españolas en ellos. Pero, ¿Y qué ocurre con los mozárabes? Si tenaz fue la resistencia de las monarquías de las montañas, no lo fue menos la de una minoría decidida a mantener la fe cristiana en el seno del mundo islámico. Con lo dicho, ya comprobamos que en ellos sí que se puede encontrar al menos un claro elemento de continuidad con el pasado: La religión. Sin embargo, ¿Es esto suficiente? ¿Mantuvieron suficientes fórmulas heredadas como para poder hablar de minorías “españolas” en el interior del mundo andalusí? Analicemos un poco a estas gentes para tratar de responder a todas estas preguntas.
El primer dato a tener en cuenta es que los mozárabes no perviven durante toda la historia de Al-Andalus: Para el 1125 no existen ya como grupo social. Por lo tanto, contamos tres siglos desde su desaparición hasta la culminación de la Reconquista, franja de tiempo no desdeñable. Este hecho nos lleva a una primera conclusión: Si seguían siendo españoles, lo fueron durante un tiempo determinado, ya que la combinación entre la persecución y las ostensibles mejoras de las condiciones materiales de vida que se podían alcanzar con la conversión al Islam, acabaron por diezmar a este sector de la sociedad andalusí. De hecho, fue siempre un grupo social en constante disminución ante las presiones ejercidas sobre ellos: En los primeros años que siguen a la conquista islámica eran una amplia mayoría, pero el constante goteo de conversiones a fe islámica llevaría a su final. El golpe de gracia lo reciben con la invasión almohade, imperio africano inspirado por una visión rigorista del Islam que no admitía la más leve transigencia con las minorías religiosas.[200] Siendo esto así, llegamos a la cuestión clave, ¿Fueron españoles mientras existieron como grupo social?
Como ya dije, los mozárabes eran inicialmente una mayoría gobernada por una élite islámica. Quizá en los primeros años de vida de Al-Andalus se contaban por varios millones. Tratar de generalizar con semejante volumen de población puede llevarnos a conclusiones poco fiables y a elucubraciones teóricas sin fundamento. Para evitar caer en estas trampas, recogeré una serie de situaciones particulares y de tendencia generales que creo servirán para responder a las preguntas planteadas.
La organización de los territorios ocupados y una breve introducción a la situación mozárabe
Ante la llegada de las fuerzas islámicas de ocupación, se presentaban dos opciones entre los damnificados: Podían resistir o negociar. Si se ofrecía resistencia y se era derrotado, lo más probable es que perdieran las propiedades, las libertades e incluso su vida. En caso de buscar el acuerdo, éste, como en toda negociación, dependían de la fuerza de cada una de las dos partes a la hora de sentarse a negociar. En el caso que nos ocupa estamos ante una invasión militar que fue ciertamente imparable, con lo cual no hace falta aclarar quien contaba con prácticamente todo el peso en la negociación.
Todas las conversaciones entre vencedores y vencidos giraban en torno a la cuestión religiosa: Si los españoles mantenían el cristianismo, automáticamente permanecían como ciudadanos de segunda categoría que debían soportar impuestos especiales. La conversión te libraba de esos impuestos y permitía el mantenimiento de ciertas libertades, pero, frente a lo que algunos han sostenido, no te equiparaba ni de lejos a las élites árabes, sirias o bereberes. Tenemos personajes como Teodomiro o la familia de los Banu Casim que mantuvieron sus propiedades y su posición preeminente por abrazar la religión de los invasores.
Pero nuestros mozárabes conformaban ese grupo que no transigió y no traspasó el aro de la conversión. Ello ya establece un debate que permanecerá siglos entre los propios musulmanes, partidarios unos de forzar las conversiones al Islam, y otros de llenar las arcas con los impuestos especiales cobrados a los cristianos. La mera presión fiscal en una época como la medieval ya empujó a muchos a la conversión, en algunos casos por mera supervivencia. A partir de aquí, la legislación islámica es clara: El que abandone los preceptos de Mahoma, es ejecutado. Queda así explicado el goteo del que hablábamos antes: Todo convertido, de manera sincera o no, no podría volverse atrás.
Pero no era una mera cuestión fiscal la que afectaba a los cristianos: Eran una casta inferior y ello se dejaba notar en todos los aspectos de la vida. Debían levantarse en señal de respeto al pasar los musulmanes, cederles asientos, debían distinguirse con vestimentas especiales, no podían utilizar caballos, no podían erigir viviendas más elevadas que las de los musulmanes, las relaciones con la población islámica estaban muy mal vistas ya que podía llevar a la pérdida de la ortodoxia religiosa, no podían construir nuevas iglesias, no podían acceder a cargos públicos (Aunque hubo excepciones), … En fin, una serie de nuevas situaciones, desconocidas hasta entonces para un pueblo que había sido el preeminente en el país desde los tiempos que alcanzaba la memoria. Y no solo desconocidas, sino también avergonzantes al tener que sufrirlas por un poder invasor. Aquel nuevo panorama seguramente hizo crecer día a día el número de muladíes y, aquellas amplias masas de cristianos, mayoritarias en los primeros siglos, avanzarían ineludiblemente hacia una marginalidad cada vez mayor.
Ecos hispano-godos
La mayoría de las limitaciones y presiones de los musulmanes hacia los cristianos solo se hacían patentes cuando ambas comunidades estaban obligadas a convivir, como ocurría en ciudades como Córdova, donde no es casualidad que proliferaran los martirios. En la mayor parte de los casos musulmanes y cristianos funcionaban de manera independiente, siempre que los mozárabes pagasen los tributos correspondientes y no diesen demasiados problemas. Este contexto permitió la supervivencia de ciertas fórmulas de origen hispanogodo en los grupos cerrados de cristianos: Vivían en zonas concretas de las ciudades, rigiéndose aún por Liber Iudiciorum, obra jurídica cumbre de época visigoda recuperada en estos años en toda la Península; y celebrando en sus misas el rito hispánico, después llamado mozárabe. El representante de las comunidades mozárabes, tanto hacia el interior como hacia el exterior, era el conde, elegido por los miembros de esa comunidad. Funcionaban, en definitiva, como células autónomas dentro de un mundo hostil.
Este alejamiento de los centros de decisión y la presión exterior favorecían las conversiones, pero por otro lado también impulsaron el fortalecimiento de una identidad propia. De manera similar ocurrió durante siglos con los judíos, que, apartados y marginados dentro de los países en los que habitaban, acabaron por desarrollar un fuerte sentimiento de identidad que les permitió sobrevivir como pueblo disperso por todo Occidente en un ambiente de rechazo durante siglos. Del mismo modo ocurría en Al-Andalus con los cristianos: La presión exterior puede favorecer la disolución de un grupo social determinado, pero también puede apuntalar el sentimiento de adhesión de sus integrantes al hacer evidente las diferencias entre los diversos grupos sociales.
Las huidas al norte
Un hecho significativo recogido en las fuentes de la época es la huida de numerosos mozárabes a las tierras del norte, atestiguada desde los primeros instantes de la invasión y que continuó también de manera intermitente a lo largo de toda la historia de Al-Andalus. Este fenómeno es importante porque las tierras del norte eran ostensiblemente más pobres que las que dejaban atrás, lo que sin duda nos rebela que en este caso se cumple aquello de que no solo del pan vive el hombre, y era preferible para aquellas gentes el vivir de manera más dura y sufrida a cambio de encontrarse entre los integrantes de una comunidad de la que se consideraban parte y disfrutando de una mayor libertad. Debe tenerse muy en cuenta que el abandono, por poner un ejemplo, de la cuenca del Guadalquivir, para habitar los valles cantábricos no era una decisión que simplemente te endureciese la existencia: Las tierras del norte, deficitarias de trigo por su clima y las características del suelo, auguraban un destino de duro trabajo y vida sufrida, en la que el hambre podía hacer acto de aparición con bastante asiduidad.
Comparando nuevamente a los mozárabes con los judíos, no es comparable al asentamiento organizado de judíos en las tierras de Jordania durante los siglos XIX y XX por parte de sus correspondientes movimientos nacionalistas, en tanto que la decisión mozárabe era definitiva, no había vuelta atrás, y las condiciones materiales serían considerablemente más duras. Con ésto tan solo pretendo indicar, que los mozárabes huidos al norte, ya sea hacia las cumbres de las cordilleras o hacia las llanuras de la meseta recién reconquistadas, debían estar inspirados por fuertes motivos ideológicos, patrióticos y/o religiosos. Baste recordarlo para evitar caer en interpretaciones marxistoides que pretenden explicar la historia humana aludiendo únicamente a los impulsos primarios generados por “los estómagos”.
Arabización
El mantenimiento del cristianismo como religión principal y el desarrollo de sus vidas dentro de comunidades que contaban con un notable grado de autonomía, no implica que no hubiese influencias por parte de la potente cultura arabo-musulmana. Mozárabe, de hecho, se traduce como Arabizado. Sabemos que hubo cambios notables en sus costumbres y formas de vida, y es aquí donde debemos hacer hincapié para ver hasta qué punto podemos hablar de su inclusión en una nueva civilización donde la religión islámica, una auténtica “apisonadora cultural”, era preeminente, y si hubo ruptura con la evolución cultural y social que aquellas gentes experimentaban desde antes de los tiempos de Roma.
La “arabización” de los mozárabes afectó a cuestiones que podemos considerar triviales, como la vestimenta o las costumbres alimenticias, pero también se dejó sentir en otras fundamentales como la religión o la lengua. Los roces del cristianismo mozárabe con el Islam provocó el surgimiento de chispas en forma de herejías que amenazaban con destruir el principal vínculo que mantenía unidos a los mozárabes que no era otro que su fe. El esquema Trinitario típico de Cristianismo fue el campo de batalla teológico en este contexto: El Islam, mucho más sencillo de comprender ante la afirmación de un Dios unitario, motivó los escritos de autores como Migecio o Egeliano, y más tarde los de Elipando con su adopcionismo, como ya vimos. El fantasma del arrianismo regresaba desde el pasado.
Cuestión aparte sería la lengua: En España y en toda Europa, el latín era la lengua de la cultura por antonomasia, pero evidentemente en el mundo islámico esto no era así. El Corán había sido escrito en árabe y por tanto ésta era una lengua sagrada. En torno a este mismo planteamiento siguen dando vueltas los islamistas de nuestro tiempo. Parece ser que fueron muchos los mozárabes que comenzaron a utilizar el árabe aunque el latín permaneció con relativa buena salud al hasta el siglo IX.
Estamos hablando aquí de lenguas cultas. De manera cotidiana utilizaban un lenguaje derivado de estas dos: Del latín surgieron las lenguas romances y del árabe emanaron variaciones similares. El latín y sus derivados posiblemente sobrevivirían con mejor salud en las zonas de frontera, donde el contacto con otros “latinoparlantes” permitiría su supervivencia. En zonas interiores del mundo islámico, el peso de la nueva lengua y la nueva cultura, unida al lento socavamiento de las comunidades mozárabes, provocaría el abandono paulatino del latín y las lenguas derivadas. En cualquier caso, se puede hablar de dialectos mozárabes surgidos a partir de la combinación del latín con fórmulas árabes.
Matanzas, martirios, rebeliones y caudillos cristianos en armas
Ya hemos comentado varias veces que la historia ha sido frecuentemente un instrumento al servicio de políticas actuales. Esto se cumple con especial potencia con la Reconquista. Así, tenemos el caso del multiculturalismo que reivindica los tiempos de Al-Andalus, presentándolos como una utopía de convivencia entre cristianos, judíos y musulmanes. Nada más lejos de la realidad: La “convivencia” se fundamentaba en la imposibilidad de aplastar sin remisión al resto de comunidades. Y esto fue así bajo el poder islámico y bajo el cristiano. Veamos a continuación algunos ejemplos de la “convivencia fraterna” entre las llamadas Tres culturas.
El asesinato masivo de cristianos, también de judíos, no fue una práctica anecdótica en Al-Andalus. Esto no debe extrañarnos si tenemos en cuenta que los poderes islámicos vivieron una guerra civil casi permanente, lo que explica en gran medida los éxitos de los reinos del norte, imposibles de haberse tenido que enfrentar a un poder cohesionado. Si ese clima de constante tensión se respiraba entre los propios mahometanos, imaginémonos la coyuntura cotidiana de los que mantuvieron la fe cristiana.
Para atestiguar ésto tenemos importantes matanzas de cristianos, como la llamada del foso, en Toledo. La antigua capital visigoda contaba con una buena cantidad de cristianos dentro de sus muros y numerosas instituciones eclesiásticas habían pervivido. La resistencia al nuevo poder imperante se manifestó desde un primer momento, a veces de manera directa y otras soterrada. Al-Hakam decidió acabar con el problema cortando por lo sano: Valiéndose de un traicionero muladí llamado Amrús, fingió conceder cierta autonomía a la ciudad y organizó un banquete conjunto para oficializar el nuevo estatus privilegiado. Muchos de los cristianos de la ciudad acudieron al evento, sin saber que era una trampa urdida con el fin de exterminarlos: Según los invitados iban entrando en pequeños grupos a las estancias donde creían que iban a disfrutar de una opulenta velada, eran asesinados por unos guardias bien apostados y arrojados a un foso. Durante gran parte del día fueron entrando y muriendo gran cantidad de mozárabes, alcanzándose la cifra de miles de muertos. Así se perpetró una de las mayores matanzas de cristianos en tiempos de Al-Andalus, pero no la última.
Algunos de estos asesinatos tuvieron un componente religioso más notorio que en el caso de Toledo, lo que llevó a la proliferación de mártires. Tenemos varios casos como el de cura Perfecto, ejecutado por acusar a Mahoma de falso profeta; el comerciante Juán, condenado a recibir latigazos hasta convertirse al Islam, cosa que no hizo; el monje Isaac; un soldado llamado Sancho, Pedro, Walabonso, Sabiniano, Jeremías, … así estos y otros muchos fueron engrosando las listas de muertos en defensa de la fe en estos años.
* * *
Pero no todo fue poner la cabeza junto al hacha del verdugo para alcanzar el martirio. No, hubo levantamientos armados y con ellos la guerra abierta frente al Islam, que desde luego no solo fue emprendida por los reinos del norte. Como comentaba antes, Al-Andalus vivió una guerra civil permanente hasta su disolución en las taifas y también después. En este clima de inestabilidad jugaron un papel importante los mozárabes y no pocos muladíes (Convertidos quizá por conveniencia más que por convencimiento)
Uno de los primeros episodios destacables es el alzamiento de Toledo que siguió a la elección de Muhammad I como soberano. Un cuerpo de guerrilleros salidos de la antigua capital llegó a tomar Calatrava, que ya por aquel entonces era una imponente fortaleza. Buscaron la alianza con Ordoño I de Asturias y lograron el apoyo del conde del Bierzo. Sin embargo, en el 854 el gobernador les tiende una emboscada en la que los rebeldes caen de manera estrepitosa. Ocho mil cabezas llegaron a amontonar los mahometanos. A pesar de todo, el emir concedió una amnistía a Toledo, que continuaba en manos de los rebeldes, para que volviese a su control, aunque admitiendo ciertas prerrogativas. Estos acontecimientos deben ser sin duda resaltados, no ya por la rebelión en sí, sino por los intentos de los rebeldes de conectar su revuelta con los reinos cristianos del norte y por la ciudad en la que se inició, que no era otra que la antigua capital visigoda que, dicho sea de paso, siempre fue refractaria al poder islámico hasta su definitivo regreso a manos cristianas y españolas durante el siglo XI.
Algo similar ocurriría en Mérida, donde un muladí cuyo nombre en árabe se traducía como Hijo del gallego, encabezó una revuelta declarando la ciudad independiente del califato omeya. El rebelde acabaría por firmar una rendición honrosa con las autoridades, y sería incorporado al ejército musulmán[201]. Tras varias idas y venidas entre la revuelta y la aceptación del poder islámico, se acabó por fortificar en Badajoz y, aliado con el gran Alfonso III, causaría no pocos destrozos y quebraderos de cabeza a las autoridades de Córdova. Llegó incluso a residir en Asturias, aunque acabaría sus días de manera tranquila en las tierras que habían sido escenario de sus correrías.
Entre todos los hispanos “de sangre” que se rebelan contra las autoridades islámicas destaca Umar ibn Hafsun, miembro de una familia muladí desde la conversión de su abuelo a la fe del invasor. Éste se convirtió en un temible bandolero de las sierras andaluzas al que las fuerzas musulmanas trataron de cazar en varias ocasiones. Acabaría por refugiarse en el castillo de Bobastro, situado en unas cumbres de casi imposible acceso. Desde esa base inexpugnable, comienza a lanzar correrías por toda la zona, y reuniendo en torno a sí a un considerable número de seguidores, acaba por convertirse en un líder guerrillero temible. Cuenta la historia que aquel forajido no buscaba únicamente asaltar aquellas tierras, sino que soñaba con convertirse en un auténtico líder político que expulsase a los musulmanes de España. Ilusión desde luego no le faltaba.
Sus éxitos, al principio modestos, hicieron que cada vez reuniese una cantidad mayor de seguidores, pasando de los simples asaltos a la conquista de pueblos y plazas fuertes. Los musulmanes siguieron entonces la misma estrategia que con los rebeldes de Mérida: Negociación e inclusión de los guerrilleros en el ejército oficial. Aquella solución momentánea fracasaría al cabo de unos años al surgir las diferencias entre Umar y sus superiores. Vuelve entonces a rebelarse junto con su hueste y ocupa nuevamente las tierras montañosas que ya dominó antaño.
Muchos cristianos, viendo un líder carismático con que se identificaron y la posibilidad de derrotar a los ismaelitas, se alzaron también en armas contra el poder. El sur de España se había convertido en pocos años en un polvorín. Entonces, en su momento de máximo poder, ocurrió lo impensable: Abd Allá, soberano de Córdova, con su liderazgo en entredicho ante sus constantes fracasos, al mando de un ejército inferior en número y con la moral por los suelos, derrota a las fuerzas de Umar en la batalla campal de Poley (891)[202]
El descalabro no supuso una derrota definitiva y Umar se rehízo con bastante rapidez. Llegamos así al año 898 en el que este líder rebelde se convierte al cristianismo, retornando a la religión de sus ancestros y cambiando su nombre árabe por el bíblico de Samuel. A aquel gesto le siguió una suerte de “renacimiento mozárabe” en las regiones controladas por el recién bautizado, con la construcción de numerosas iglesias y la inauguración de monasterios. El gesto de su conversión le trajo más problemas que beneficios, al menos en el plano material, ya que se ganó la enemistad de antiguos aliados muladíes e incluso bereberes, que eran enemigos acérrimos de las cerradas élites árabes. Los pocos beneficios materiales obtenidos de la conversión nos invitan a pensar que abrazó el cristianismo de manera sincera, y no por la búsqueda de beneficios inmediatos que desde luego no alcanzó.
Poco después de aquello llega al trono Abd ar-Rahman III, personaje determinante en esta historia. El joven emir estaba hecho de una pasta muy diferente a la de su abuelo: Lograría a través de una determinación y energías poco frecuentes en los dirigentes musulmanes evitar la disgregación del poder político islámico durante varias décadas. Uno de los principales objetivos fue acabar con aquella revuelta endémica de cristianos: Una tras otra todas las plazas fieles a Samuel van cayendo, y éste, ya un anciano que contaba 62 años, opta por la negociación, única salida posible en aquel contexto. Tras toda una vida rompiendo los pactos con el poder musulmán, finalmente el antiguo Umar se rinde a la evidencia: Los mozárabes no podrán crear un Estado cristiano independiente de Córdoba. Se pone fin así a la conflictividad interna dentro del mundo musulmán provocado por cristianos: No volverá a haber revueltas de la magnitud de la de Samuel. Continuarán, sin embargo, las querellas entre los propios musulmanes, desembocando finalmente en la ruptura que llevó a los reinos de taifa.
[203]
* * *
Las rebeliones explicadas me parecen las más destacables de entre todas las que se produjeron, por su contenido político y si se quiere, nacional: Estuvieron protagonizadas eminentemente por mozárabes y buscaron, en más de una ocasión, la alianza con los reinos del norte. Además, surgieron en los que habían sido centros hispanos clave, a destacar Toledo, Mérida y Córdova. La primera de las citadas, Toledo, mantendría un rechazo constante al poder musulmán que continuaría de manera ininterrumpida hasta su conquista por parte de Alfonso VI. A partir de estos hechos, y especialmente del papel del líder rebelde Umar, podemos afirmar que el recuerdo de la “España perdida” también resultó inspirador para los mozárabes, al menos en los siglos que siguen inmediatamente a la invasión islámica.
El final de los mozárabes
Después del gobierno de Abd al-Rahman III y la disolución de Al-Andalus en taifas, la vida de los mozárabes entraba en una nueva etapa caracterizada por la calma: Los tiempos de las revueltas y las rebeliones contra el poder habían pasado la historia, pero la crisis de los poderes musulmanes llevó también a una mayor permisividad de éstos con los cristianos. Había problemas más graves de los que preocuparse, entre otros, la propia ruptura en el mosaico de los reinos de taifa.
Este nuevo contexto tocaría a su fin con el desembarco almorávide del 1090: Los norteafricanos venían con la promesa de reinstaurar las esencias del Islam, y ello implicaba aplastar todo atisbo cristiano, desde sus representantes hasta sus iglesias. A esas destrucciones le siguieron bastantes destierros al norte de África. Sin embargo, hubo comunidades cristianas que consiguieron sobrevivir a aquel primer maremoto, a pesar de lo cual los mozárabes eran ya una clara minoría frente a las continuas conversiones a lo largo de los siglos. Llegamos así al decisivo año 1143: los almorávides son derrotados por los almohades en la batalla del Tremecén. Los almohades eran aún más rigoristas y fanáticos que los almorávides, por lo que su triunfo llevará al ocaso definitivo de las comunidades mozárabes. Su entrada en España marca el inicio de la última persecución contra los cristianos. Se impuso una solución rápida: O la conversión o el exilio. Si ninguna de esas dos opciones les satisfacía, entonces entrarían en juego soluciones más radicales. Con el ascenso del nuevo imperio africano, se pone fin a existencia de los mozárabes como grupo social dentro del mundo andalusí. Si hubo minorías que clandestinamente mantuvieron el cristianismo y el recuerdo de la España visigoda, nada sabemos sobre ellos y las vicisitudes de sus vidas.
Unas conclusiones para los mozárabes
No he querido hacer en este apartado más que una breve introducción a la cuestión de la identidad mozárabe, porque el tratar en toda su extensión las características y evolución de este grupo daría realmente para escribir varios estudios individualizados. Creo que la principal idea que debemos extraer de todo lo dicho es que nos encontramos con un sector de la sociedad andalusí en constante disminución: Las huidas al norte, las conversiones al Islam y las deportaciones, tendencias que se acrecientan ante la llegada de almorávides y almohades, hicieron que para los inicios del siglo XIII no existiesen ya de manera formal.
Hasta ese momento, ¿eran españoles? Los vínculos que los unían con el inmediato pasado visigodo fueron potentes al principio, lo que inspiró una notable resistencia inicial, ya sea de manera directa a través de las rebeliones abiertas, o de manera indirecta, con el mantenimiento de formas y costumbres heredadas. Sin embargo, la potencia de la cultura islámica llevó a la arabización de estas gentes, de ahí el propio nombre de mozárabes como vimos, y la transformación de esos vínculos que les unían con el pasado y con sus hermanos en la fe del norte. Es posible establecer un paralelismo entre la desaparición “física” de los propios mozárabes, con la disolución paulatina de las fórmulas hispanas: Según el número de sus integrantes disminuía, también lo hacían los lazos culturales que les ligaban con el pasado hispano godo y con las monarquías del norte.
Lo dicho en el párrafo anterior confirma la idea ya planteada en la introducción: La conquista musulmana de la Península habría de convertir a ésta en una extensión del Magreb, sepultando bajo el peso de una nueva religión y del sistema de pensamiento sostenido sobre ella, toda la herencia clásica, latina, cristiana y visigoda, o lo que es lo mismo, la herencia hispana. Tan solo la Reconquista, como proceso político, religioso y más extensamente cultural, permitió revertir aquellas dinámicas reconectando al territorio y a sus gentes con esas bases fundamentales.




RODRIGO JIMÉNEZ DE RADA: 

EL INTELECTUAL QUE PLASMÓ EL PROCESO

Del mismo modo que podemos señalar a Isidoro de Sevilla como el gran intelectual que nos muestra el nacimiento de una nación durante el reino visigodo, tenemos ahora a Rodrigo Jiménez de Rada (1170-1247), uno de los autores hispanos más destacables de este periodo. El personaje, natural de Navarra, fue una de las figuras más importantes de la Edad media española, no tanto por las armas, sino por las letras. Desde su cargo de arzobispo de Toledo influyó notablemente en la política de dos de los más grandes monarcas castellanos: Alfonso VIII, vencedor en las Navas de Tolosa (1212) y Fernando III, conquistador de Córdova y Sevilla, y el encargado de dejar prácticamente vista para sentencia la Reconquista: Tras su reinado, tan solo el área granadina quedó en manos del Islam.
Jiménez de Rada se había formado en Italia y hablaba varios idiomas, capacidades poco comunes en un hombre de su tiempo. No solo fue consejero de Alfonso VIII sino que cruzó los Pirineos en su nombre para pedir ayuda a los otros reinos de Europa y así hacer frente al avance del imperio almohade a través de la formación una amplia coalición cristiana y europea. Esta ayuda se materializaría al recibir su campaña militar la categoría de Cruzada, concedida por el papa Inocencio III. A pesar de su condición de eclesiástico, participó activamente tanto en la organización de los preparativos militares como en su desarrollo posterior, acompañando al propio Alfonso VIII al encuentro decisivo en las Navas.
Dentro de su producción escrita debemos destacar una obra en concreto de su amplio repertorio: Historia de los hechos de España, escrita por encargo del propio Fernando III. En ella, el autor resume en un único párrafo todo lo dicho hasta ahora en este capítulo y en gran parte del libro:
Castilla, Portugal, Navarra y Aragón son independientes, pero partes de un todo superior que es algo más que la geografía o que el eco histórico de lejanas latinidades: una comunidad de sentimientos, de intereses y de cultura. Sólo los que forman esos pueblos españoles tienen derecho a ocupar el suelo peninsular; hijos del mismo padre, cada uno es dueño de una parte de la herencia, pero la herencia debe ser solamente patrimonio de ellos. Todo tercero que ocupe alguna parte y que se apropie de tierra hispana es un usurpador y los cuatro pueblos hermanos deben unirse para expulsarle de los dominios heredados.
Estas líneas escritas por Jimenez de Rada en el siglo XIII son la perfecta aplicación de nuestra definición de nación a la edad media española y uno de los mejores exponentes de la existencia de fórmulas patrióticas en esta época. Analicemos someramente el contenido del fragmento:
Castilla, Portugal, Navarra y Aragón. Plasma la diversidad de reinos de su tiempo, que no supone, por otra parte, la no existencia de una identidad superior a esa fragmentación institucional: Partes de un todo superior (…) comunidad de sentimientos, de intereses y de cultura. Vemos como por encima de esa disparidad de estructuras políticas coloca una idea de pertenencia a una comunidad única determinada por los sentimientos, intereses y la cultura.
Como ya comentamos, la fragmentación política no implica la no existencia de una identidad nacional común, del mismo que cada forma estatal no supone la existencia de una nación que se ajuste a cada uno de esos estados. Así, durante la Reconquista, la fragmentación política en base a reinos y condados no supone la existencia de “naciones regionales”, como algunos autores tratan de sostener, ni tampoco la inexistencia de España como concepto general, tal como nos demuestra Jiménez de Rada.
A lo largo de la Historia las voluntades individuales han tenido una importancia capital: Muchas veces creemos que la historia solo podía desarrollarse como de hecho lo hizo, pero realmente hay acciones personales que han hecho virar el rumbo de pueblos, de estados y de la propia humanidad en su conjunto. Es prácticamente imposible imaginar que habría ocurrido de no existir personajes como Alejandro Magno, o como habría evolucionado la historia de no haber sido asesinado Julio César, si Hitler hubiese muerto en las trincheras de la Primera guerra mundial o si el propio Mahoma hubiese perecido en los primeros combates del Islam en los desiertos arábigos.
Estos supuestos no son tenidos en cuenta por la historiografía marxista, para la cual la historia avanza de manera lineal e invariable, empujada por la lucha de clases y sin tener en cuenta las acciones individuales: La Humanidad avanza de manera ineluctable a lo largo de los siglos, empujada por necesidades básicas derivadas de los impulsos primarios. Fue Engels, si no recuerdo mal, el que llegó a afirmar que, de no haber existido Napoleón otro hubiese hecho lo mismo que él, porque nada importan las voluntades individuales en el discurrir histórico.
Nada más lejos de la realidad: Lo que quiero señalar en este párrafo es que los hechos históricos no se originan y evolucionan a partir de una única variable (La lucha de clases, en la historiografía marxista), sino que las sociedades humanas, y por tanto también la historia, están afectadas por infinidad de factores, tantos, que es imposible abarcarlos todos: Algunos son colectivos como la religión, la economía, la política, la naturaleza o las catástrofes medioambientales, pero otros son particulares, como los intereses individuales, la voluntad de los gobernantes, los egoísmos, las envidias, las venganzas, las pasiones humanas,…
Aplicando esto a la parte de la historia de España que nos ocupa, afirmar que la fragmentación política de los reinos españoles, las traiciones, las alianzas de cristianos con musulmanes, las guerras civiles entre reinos y hermanos, … son pruebas de la no existencia de una idea de España, es como poco precipitado y simplista. Tales acontecimientos no son sino la demostración de la presencia e influencia de todas esas variables que repercuten de manera decisiva en la evolución histórica de todos los pueblos del mundo. De hecho, la existencia de una idea nacional común a todos los reinos, tal como nos cuenta Jiménez de Rada, es una evidencia reflejada en las fuentes de la época, más allá de las de este autor, y las querellas que existieron entre los reinos y aristocracias no suponen un argumento para afirmar lo contrario.
Continuando con el análisis del texto, veamos lo que nos cuenta el arzobispo de Toledo sobre la geografía hispana y sus legítimos propietarios: Sólo los que forman esos pueblos españoles tienen derecho a ocupar el suelo peninsular (…) Todo tercero que ocupe alguna parte y que se apropie de tierra hispana es un usurpador y los cuatro pueblos hermanos deben unirse para expulsarle de los dominios heredados. Tenemos aquí una clara referencia a la apelación al control de manera excluyente de un territorio, importante condición que hemos utilizado para poder hablar de nación. Nuevamente nos muestra un principio nacional que supera la fragmentación política: La tierra hispana es pertenencia exclusiva de los reinos españoles.
Con la frase Hijos del mismo padre, nos informa de ese pasado histórico que funciona como referente y faro de las acciones políticas de su tiempo. Se refiere, por supuesto, al reino visigodo, que en el siglo XIII continuaba siendo el ideal al que aspiraban los monarcas españoles y continuaría siéndolo en los años venideros.
Por último, conviene resaltar también esta otra mención, en la que, refiriéndose a los reinos hispanos dice: Es algo más que la geografía o que el eco histórico de lejanas latinidades. Como vemos, aquí Jiménez de Rada ya nos dice que la idea nacional no es un concepto puramente geográfico, a pesar de que como hemos visto toda nación reivindica un territorio, sino que más bien se trata de una construcción ideológica. Por otro lado, se hace referencia a lejanas latinidades, señalando el pasado romano y su influencia a nivel cultural, también destacado por nosotros en el capítulo específico sobre el tema.
Las palabras de Jiménez de Rada son muy reveladoras, e incluso proféticas, ya que, justo como este autor defendía, finalmente acabaría por crearse un Estado unitario que respondía a la idea nacional común preexistente. No deja de ser un perfecto exponente de dos realidades un tanto olvidadas: La existencia de una clara idea de España durante la Reconquista que, de hecho, es la que motiva las campañas militares cristianas, y que posee como principal referente e ideal a alcanzar el reino visigodo perdido. Recordemos: La idea es la que precede a la creación del estado y a la ocupación del territorio y no al revés, ya que ello supondría colocar la consecuencia de los hechos acontecidos, como causa de los mismos.




DEMOLER LA RECONQUISTA, PARA DEMOLER ESPAÑA

Como venimos comentando desde la misma introducción, y especialmente en este capítulo sobre la Reconquista, son muchas las versiones historiográficas que se vienen desarrollando en las últimas décadas basadas en la negación sistemática de dos principios fundamentales: En primer lugar, la existencia de una idea de España en la Edad media y, en segundo lugar, la desconexión entre los reinos norteños que inician el proceso reconquistador y el inmediato pasado visigodo. Como ya hemos visto, estas versiones buscan normalmente legitimar ciertos proyectos políticos y culturales actuales: El proceso de Reconquista y posterior repoblación ha sido el que ha asentado las bases de la cultura española posterior y de la articulación territorial del país a todos los niveles. La crisis de la Monarquía hispánica durante el siglo XVII y los cambios socio-económicos ligados a la Revolución industrial han modificado el escenario notablemente, pero, en lo sustancial, la cultura española, junto con sus variantes regionales, y la articulación de los territorios y del poblamiento parten principalmente de estos tiempos medievales.
Es por ello, que muchos partidos y organizaciones de nuestro tiempo han retrocedido hasta esta época para legitimarse históricamente: Véase el caso de los movimientos independentistas, que buscan sus “orígenes nacionales” en la Edad media. El secesionismo catalán, por ejemplo, tiene como su principal referente histórico los condados catalanes, y el vasco, al reino de Navarra, si bien es cierto que en este segundo caso incluso retroceden más, hasta la tribu de los vascones de época protohistórica. Lo mismo puede decirse de los grupos andalucistas, que toman como referente el pasado islámico de la región siguiendo los delirios de Blas Infante.
Pero realmente el uso interesado de esta época no es únicamente un ejercicio propio de secesionistas, ya que otras agrupaciones también han tratado de valerse de la historia medieval para buscar esa justificación y legitimación históricas: Así, la multiculturalidad, tan de moda en nuestra época, trata de sostener la idea de la España de las tres culturas, con musulmanes, cristianos y judíos conviviendo de manera fraterna, mito ya desmontado. Otros, los principales partidarios de la disolución de la soberanía española y de la propia nación en la burocracia no electa de Bruselas, retoman las tesis de Ortega y Gasset sobre la Historia enferma de España, teniendo esa teórica dolencia su origen en la Reconquista: El constante batallar a lo largo de los siglos contra los representantes de otra religión, habría provocado un especial fanatismo religioso entre los españoles y una suerte de “belicosidad genética”, que nos habría llevado a ser más propensos a la guerra. La no participación de España en las dos devastadoras guerras mundiales del siglo XX debería haber diluido estos mitos, pero realmente continúan a través de expresiones tan poco fundadas como la del teórico Cainismo de los españoles. Es por ello, que nuestro salvajismo, como ya digo, con orígenes en las guerras reconquistadoras, debe ser “curado” (Si damos por buena la idea de que poseemos una Historia enferma) a través de la adopción de propuestas mesiánicas que pasan por abrazar posturas tan poco definidas y ambiguas como el Europeismo o el Progreso, promesas que, según quién las utilice, tienen una definición u otra, lo que no ha impedido que se hayan consolidado como las auténticas religiones laicas de nuestro tiempo.
El propio Ortega y Gasset llegó a afirmar que no existió la Reconquista aludiendo a la duración del proceso, pero sin llegar a explicar por qué la extensa cronología de los enfrentamientos entre españoles y musulmanes supone su no existencia. Otros propusieron también versiones no menos fantasiosas, como Ignacio Olagüe, que hablaba de que no hubo siquiera invasión musulmana, habiéndose producido una masiva conversión de la población hispana al Islam.
En definitiva, la Reconquista es el origen de la España actual y, simplemente por ello, ya va a ser denostada y criticada por los partidos y grupos, tanto de izquierdas como de “derechas”, a los que la simple idea nacional les aborrece, para lo cual han desarrollado versiones y explicaciones de estos hechos cuyo único límite es la propia imaginación del autor. Por tanto, para tratar de conocer y poner coto a las versiones pseudo-históricas que se están creando con el simple objeto de sostener políticas que nos pueden llevar al desastre, conviene hacer una breve reseña de las que no han sido tratadas todavía, explicando sus bases y sus errores doctrinales fundamentales.
La cuestión del Norte: ¿Salvajes o españoles?
Tal como hemos visto al comentar los inicios del Reino de Asturias, uno de los principales argumentos que se utilizan para sostener que no había una idea de España en tiempos medievales es que la Reconquista comenzó en las montañas del norte: Esta zona habría estado teóricamente al margen de los principales procesos que habían articulado al resto de la Península, a destacar la Romanización, la Cristianización y finalmente el control por parte de la monarquía visigoda. Estas teorías han sido desarrolladas principalmente por Barbero y Vigil, adscritos a la historiografía marxista.
Así, al no estar esta zona “civilizada” y al haber sido prácticamente independiente de todo lo que ocurría a su alrededor, la teórica reconquista no existiría, porque aquellos pueblos no tenían la más mínima intención de recuperar el reino godo, del que no habían formado parte, ni la España cristiana, al ser ellos mismos mayoritariamente paganos. La idea del reino perdido la habría puesto en funcionamiento Alfonso III el Magno a través de sus famosas crónicas, siendo hasta entonces inexistente entre la población. Por otro lado, el resto de reinos cristianos habría estado al margen de ese ideal, habiendo sido arrastrados finalmente por el creciente peso de Castilla.
La rebelión de Pelayo habría sido, en consecuencia, poco más que un levantamiento de bandidos o saqueadores: Los pobladores del norte continuaban haciendo lo mismo que en tiempos del Imperio romano, es decir, descender de las montañas para saquear las tierras del sur y hacerse así con botines. Indirectamente lo que se nos está indicando es que, desde los tiempos de Augusto y Agripa, los cántabros y astures no habían evolucionado, y seguían comportándose de manera idéntica a los tiempos protohistóricos.
Esta idea ha sido ya comentada de manera breve antes: De haberse desarrollado una revuelta de montañeses sin un mínimo proyecto político, a pesar de que podían haber obtenido una victoria momentánea, no habría cristalizado constituyendo un Estado que, recordemos, demostró ser bastante sólido teniendo en cuenta los escasos medios materiales y humanos de los que disponía; no se habría desalojado a los musulmanes de Gijón, puerto y núcleo urbano clave para controlar toda la fachada del mar cantábrico; y, por supuesto, no se habría podido rechazar las futuras incursiones musulmanas sobre el territorio. Por otro lado, contamos con el Comentario al Apocalipsis de San Juán de Beato de Liébana, texto clave, que da buena cuenta de la potencia y solidez del cristianismo montañés en una época tan antigua como el 756.
Por otro lado, argumentar sosteniendo la total desconexión de las cordilleras del norte con el resto de España y con la evolución del conjunto de la Europa romanizada en los siglos precedentes llevaría, básicamente, a proponer una explicación que no explica los hechos que tuvieron lugar, aunque esto no supone mayor problema para un gran número de autores. Pero, ¿Qué intencionalidad política puede haber detrás de estas explicaciones?
El origen del mito de la particularidad norteña
Los planteamientos asociados a la idea de un norte ajeno a la civilización no ya española, sino incluso occidental, parte de dos grandes ambientes políticos: La historiografía afín al separatismo vasco y ciertas corrientes cántabras o cantabristas. Ambas tienen como objetivo prioritario justificar sendos proyectos políticos: Los primeros, la independencia del País vasco y los segundos, defender un teórico “hecho diferencial cántabro’’ que vendría a justificar la existencia de la actual comunidad autónoma de Cantabria. Para llevar a término ambas empresas, es imprescindible el valerse de todo elemento y rasgo cultural que se tenga a mano con el fin de sostener dichas particularidades.
Desde luego estos planteamientos han sido ya desmontados prácticamente en su totalidad, especialmente por la arqueología, al existir muchos vestigios romanos y cristianos en las zonas del norte. Sin embargo, persiste la creencia popular de que la cordillera cantábrica fue un territorio inhóspito e incontrolado desde el origen de los tiempos, mitos aderezados con las no menos fantasiosas ideas en torno a la concepción del buen salvaje. Para desmentirlo, recordemos de manera resumida algunos de los procesos de transformación más importantes que sufrió el país desde la llegada de Roma y su repercusión en las cumbres cantábricas.
El norte si fue romanizado.
Toda la Península ibérica sufrió la Romanización. Desde luego, no con la misma intensidad en todos los puntos, pero su influencia fue total sobre el territorio, tal como vimos en el capítulo sobre el tema: No es lo mismo la intensidad de la romanización en el Valle del Guadalquivir que en la cornisa cantábrica, lo que no implica que en ambos espacios no se diese, efectivamente, un proceso de influencia latina notable. En la actual región de Cantabria, por poner un ejemplo, existen calzadas, ciudades romanas (Julióbriga), restos de estelas, arqueología de importancia, puertos, termas, … Lo mismo puede decirse de Asturias y del País vasco.
El norte estaba cristianizado
Romanización y cristianización son dos procesos que están ligados: Muchos de los primeros autores cristianos creían que el Imperio romano se había creado por voluntad divina, ya que las estructuras políticas y las redes de comunicación permitieron, a la postre, la rápida difusión del mensaje de Jesús.
Así, la paulatina adopción de elementos latinos que se dio en el norte, incluiría también el triunfo del cristianismo. Esto no implica que no existiesen comunidades paganas en el territorio: El cristianismo no se impuso de manera inmediata, sino a través de un asentamiento paulatino a lo largo de los siglos, conviviendo con creencias paganas. Sin embargo, el Cristianismo debía tener ya en una época como la medieval una importancia considerable, tal como hemos visto a partir de Beato de Liébana y como nos demuestra nuevamente la arqueología.
El norte formó parte del reino visigodo desde Leovigildo
Tras el hundimiento del Imperio, las zonas del norte recuperaron su autonomía. Esto es un hecho histórico constatado, sin embargo, también hay que destacar que no alcanzaron esa independencia a través de ninguna acción específica. Simplemente, ante la descomposición de Roma, se tornaron independientes como ocurrió en otras muchas zonas de Europa. Ello no implica que la romanización no hubiese dado ya sus frutos, ya que las comunidades que habitaban las cordilleras cantábricas habrían evolucionado notablemente desde la organización tribal de época protohistórica: No, la cordillera cantábrica no estuvo setecientos años dentro de una burbuja impermeable a todos los cambios que se experimentaron en Europa.
Otro tópico a desmontar es el de la belicosidad y las rebeliones endémicas del norte: Los vascones son el único pueblo que da problemas a los godos y a los francos. No existe en las crónicas de la época ni una sola mención de ataques cántabros o astures sobre territorios visigodos. La única acción bélica registrada es la de Leovigildo, que llevaría a la integración de estos territorios en el reino: Las fuentes nos relatan el asedio y conquista de la principal fortaleza cántabra, Peña Amaya (Burgos), plaza en la que curiosamente también los últimos reductos del poder visigodo tratarían de hacer frente a las hordas islámicas antes de retirarse definitivamente hacia las cumbres. Así nos lo cuenta el profesor Armando Besga Marroquín en su obra Orígenes Hispano-godos del reino de Asturias (2000):
Los cántabros están alejados del estereotipo terrible que cierta historiografía ha forjado, pues ni plantearon problemas a los romanos tras su conquista, ni se les crearon a los visigodos. (Página 127)
Por tanto, tengamos en cuenta que la zona norte estaba más romanizada y más cristianizada de lo que popularmente se cree, y, desde luego, formó parte del reino visigodo, como muy tarde desde finales del siglo VI, y no dieron el más mínimo problema a Toledo en todos aquellos años. Ésto explica que pudiese perfectamente haber germinado un estado guiado por unos caudillos que se considerasen herederos del reino anterior. Esperemos que en el futuro la arqueología continúe arrojando luz sobre estos hechos fundamentales a los que no llegan a iluminar las fuentes escritas conservadas.
La emigración de los godos al norte
En un relato en el que se entremezcla la leyenda y el mito, se cuenta que, con la invasión islámica, muchos nobles visigodos huyeron al norte y, tras perder la ya citada ciudad de Amaya, cruzaron las montañas donde organizarían la última resistencia desesperada contra las hordas mahometanas. Allí, encabezados ya por Pelayo, habrían conseguido reunir un ejército que habría vencido en la célebre batalla de Covadonga.
Esta historia también es una de las que son actualmente puestas en tela de juicio, realmente sin mucho fundamento para ello: las fuentes, cristianas y musulmanas, dan cuenta de esos hechos y no existen pruebas que nos lleven a pensar que aquello no pudo tener lugar. Con lo cual, en principio, puede darse por buena esta versión. Como muchos tienen una visión positiva de la invasión islámica, les cuesta entender que hubiese población que huyese de los ejércitos musulmanes. ¿Quién huiría de sus “libertadores”?
Ironías aparte, el relato del exilio de los visigodos es otro indicativo más de que aquellos territorios habían formado parte del reino que estaba siendo destruido: de haber sido la zona norte un territorio inhóspito lleno de salvajes sin civilizar, como algunos quieren creer, los nobles visigodos simplemente no habrían huido allí. Y, en caso de hacerlo, muy difícilmente habrían logrado encabezar ningún tipo de revuelta. Las gentes que huían del avance de Tariq disfrutaban de otras opciones, prueba de ello es el gran número de aristócratas que optaron por exiliarse en el reino de los francos, en el Pirineo o incluso en Italia.
Para entender el éxodo al norte debe utilizarse el sentido común: Muy posiblemente existiese en aquella zona un sistema de gobierno visigodo que, aunque precario, era mínimamente fiable. De hecho, Pelayo casó a su hija con Pedro, duque de Cantabria: El ducado en época visigoda era una institución administrativa y militar que controlaba un territorio concreto, en este caso, una amplia zona de la cornisa cantábrica, bastante más extensa que la actual comunidad autónoma de Cantabria.
Condiciones geográficas, históricas y el juego de las casualidades
Como ya vimos, la historia está afectada por un enorme conjunto de factores, tantos que no todos pueden ser materia de estudio, ya que se escapan al control y registro de los cronistas, y por tanto quedan fuera también de la investigación de los historiadores actuales. Así, a la pregunta de por qué resistió el precario reino de Asturias, pueden darse versiones más o menos fiables, pero tampoco podemos denostar el peso de las casualidades y de la concatenación de acontecimientos puntuales que permitieron el desarrollo y supervivencia de aquellas recién nacidas instituciones políticas.
Por poner un ejemplo, tenemos la importancia del medio geográfico que, a pesar de todos los avances tecnológicos, continúa determinando de manera notable la vida de los seres humanos. Imaginémonos en los tiempos medievales. En este caso, lo accidentado del terreno y lo poco que podía ofrecer a los musulmanes al ser una zona tremendamente pobre, llevó a que éstos prestasen poca atención a lo que allí ocurría. De hecho, continuaron su avance hacia el corazón de Europa hasta ser detenidos por Carlos Martel sin esperar a pacificar las cordilleras norteñas. A pesar de ello, sí que ocuparon plazas como Gijón, tal como vimos, para tener controladas aquellas zonas.
A pesar de que la pobreza de la región es un argumento importante a tener en cuenta, también hay que reseñar que cuando el reino de Asturias se expanda en todas direcciones convirtiéndose en un peligro real para las autoridades musulmanas, tampoco las ofensivas islámicas pudieron ponerle freno. Esto nos lleva a cuestionar la tan utilizada teoría que sostiene que los musulmanes simplemente “dejaron hacer” a los cristianos: Pudo haber sido así en los años inmediatamente posteriores a Covadonga, pero no en las décadas siguientes.
En cierta manera se puede afirmar que las montañas permitieron la salvación de España, uniéndose ese factor geográfico a otros más diversos, como la derrota islámica en el reino de los francos o los enfrentamientos en el seno de la propia Al-Andalus, que permitieron la consolidación y posterior expansión del reino.
La Reconquista como guerra civil
Otro de los grandes argumentos para criticar la Reconquista es plantearla como una guerra civil: Tanto los andalusíes como los cristianos eran españoles y por tanto el enfrentamiento fue fratricida. Esto entroncan con lo que ya comentábamos sobre el mito del Cainismo español. No deja de ser curioso como muchas personas que plantean que no existe España en la Edad media, defienden de manera paralela la existencia de dos por falta de una: La musulmana y la cristiana. Dentro de estas explicaciones se encuentra también el mito de la España de las tres culturas, que ha de ser un ejemplo de tolerancia y convivencia incluso para la actualidad. Esta suerte de arcadia feliz fue aniquilada, como no, por el avance militar de los cristianos, que con su fanatismo e intolerancia habrían destruido este paraíso de convivencia. Ni que decir tiene que este planteamiento es también falso tal como ya hemos visto sobradamente a lo largo de estas páginas: Los judíos y los cristianos sufrieron una persecución continua, unas veces a través de la presión fiscal o administrativa, y otras a través de la violencia directamente. La tan exaltada “tolerancia musulmana” hacia las otras comunidades religiosas, cuando existió, se debió básicamente a un interés económico, ya que los no musulmanas pagaban impuestos especiales. Del mismo modo, los muladíes, a pesar de haber renunciado al cristianismo, tampoco gozaban de todas las prebendas y privilegios de los árabes o los sirios. Debe tenerse en cuenta que los árabes se consideraban, y se consideran, una suerte de nuevo pueblo elegido ya que Mahoma era árabe y el Corán está escrito en su lengua, lo que les da una cierta preeminencia sobre el resto de miembros de la Umma, comunidad de creyentes del Islam. Este modelo de jerarquías sociales llevó a numerosos conflictos y pleitos en Al-Andalus, desatándose guerras civiles entre árabes y bererebes. Buen exponente de que la supuesta tolerancia no se daba ni siquiera entre los mismos islámicos.
Retomando el tema de la reconquista como guerra civil, basta simplemente recordar algunas de las ideas señaladas hasta ahora en este capítulo: La presencia musulmana en la Península ha sido un hecho aislado en la historia de España. Esto puede sonar increíble, teniendo en cuenta la duración de la presencia mahometana en nuestra geografía, con lo cual hagamos una aclaración: No afirmo que no tuviese importancia, sino simplemente pongo de manifiesto que si analizamos el dominio islámico en el largo plazo, esto es, insertándolo en una cronología de miles de años, podemos comprobar como no posee conexiones con el pasado anterior a la invasión del siglo VIII ni con el futuro de España tras el siglo XV, más allá, quizá, de la presencia morisca hasta su definitiva expulsión.
La conquista islámica supuso una ruptura con el pasado peninsular, marcado por la romanización, la cristianización y el reino visigodo. Dicha ruptura podía haber sido definitiva, quedando integrada la Península en un nuevo marco cultural y en una civilización diferente. En otras palabras, de no haber triunfado la reconquista, España (utilizando aquí el término con un significado puramente geográfico) sería hoy una prolongación del Magreb. Finalmente, la toma de Granada (1492) y la construcción de un nuevo estado español devuelven de manera definitiva a la población y al territorio a la civilización occidental de carácter cristiano, haciendo de los siglos de dominio musulmán un paréntesis en la historia de España que no ha vuelto a abrirse por ahora. Esto concuerda con la poca influencia que, frente a lo que comúnmente se cree, nos ha llegado de los árabes hasta hoy, básicamente arqueología y arquitectura. Basta fijarse en la cultura del vecino Marruecos, a tan solo quince kilómetros de las costas andaluzas, para darse cuenta de la tremenda brecha cultural que existe entre las dos orillas del mediterráneo.
Con lo dicho se entenderá que considerar los enfrentamientos como una guerra civil es una postura sin fundamento alguno: No es que los reinos españoles y Al-Andalus conformasen unidades nacionales diferentes, es que formaban parte de dos civilizaciones totalmente distintas. El éxito de los monarcas cristianos no solo supuso la expansión de la nación española a través de la toma de los territorios de los que se consideraban legítimos herederos, sino que llevaron las fronteras de occidente nuevamente hasta el estrecho de Gibraltar. Esto, es comparable por ejemplo a lo que haría en un futuro el Imperio ruso, a través de la conquista de las estepas al este de los Urales, lo que no debe ser considerado simplemente como el crecimiento territorial de una nación, sino también la expansión de la misma civilización occidental.
Si nos centramos concretamente en los aspectos militares, vemos que vienen a confirmar lo que estamos diciendo: La élite árabe, tras los primeros conflictos entre musulmanes que comienzan en el propio siglo VIII, se dota de un ejército de mercenarios y esclavos, eslavos y africanos principalmente. La revuelta de los bereberes había generado enormes problemas, llegando a ser necesarios contingentes sirios para aplacarlos. Además, como hemos visto, la sociedad andalusí era tremendamente diversa, lo que la hacía internamente débil. Por ello, la cúpula de poder, eminentemente árabe, no se fiaba de los grupos ajenos a ella, por lo que se dedicó a construir ese ejército patrimonial e independiente de la población.
En pocas palabras: Al-Ándalus primero y las taifas después no suponen entidades políticas españolas, ya que su implantación supone la inclusión de la Península en una civilización en la que no existía el más mínimo concepto de hispanidad. Además, abandonando el plano ideológico o nacional, no se puede hablar de guerra civil ni siquiera cuando atendemos a la composición de los ejércitos, en tanto que los poderes musulmanes no contaban en sus filas con contingentes de población local, sino con mercenarios y esclavos traídos de Europa del este o de las profundidades de África




LOS REYES CATÓLICOS Y SU PAPEL EN ESTA HISTORIA

Isabel y Fernando, tal vez la pareja de monarcas más célebre de cuantas existen, tienen en su haber numerosos logros históricos, entre ellos, la culminación de la Reconquista: En el año 1492, mismas fechas en la que barcos españoles descubrirán un nuevo mundo en los ignotos mares del oeste, se conquista la última plaza musulmana de España: Granada.
Toda la geografía española, a excepción de Portugal, quedaba ya dentro de un mismo Estado y bajo la misma corona. Como vimos al comienzo de este libro, algunos han fijado en este hito, sin duda histórico, el origen de España, por cuestiones de tipo geográfico o político: La Península había sido reconquistada en su totalidad y estaba controlada por una misma corona. Sin embargo, ya vimos que esta postura era un tanto cuestionable: Una nación es, básicamente, una idea de pertenencia a un grupo compartida. Por ende, la anexión del último bastión islámico de la Península no puede ser indicativo del origen de la nación, sino más bien de la finalización de un proyecto político, cultural y religioso, inspirado por ésta.
En ese sentido, lo que los Reyes Católicos hicieron fue cerrar un esforzado proceso histórico iniciado siglos antes e inspirado por una idea nacional compartida por los habitantes de todos los reinos españoles. La labor unificadora de estos dos monarcas puede compararse con la de otros protagonistas de esta historia que, sin embargo, fracasaron en sus intentos integradores. Fracasó Alfonso III de Asturias, Sancho III de Navarra, se rompió el matrimonio de Alfonso el Batallador y doña Urraca, … Pero donde aquellos “fracasaron”, Isabel y Fernando triunfaron, y no precisamente sin dificultades. Cuando alcanzan el trono, España estaba dividida en cinco entidades política de difícil unión: Portugal, Castilla, Navarra, Granada y Aragón. Tras su reinado tan solo Portugal continuó independiente lo que hizo que éstos nunca se intitulasen “reyes de España”.
Un dato a tener en cuenta y que parece confirmado por otros testimonios que venimos recogiendo en nuestro relato, es que los mayores opositores a las políticas de Isabel y Fernando se encontraban entre las propias élites aristocráticas de sus reinos que no querían prescindir de ninguna manera de una serie de privilegios que quedarían puestos en entredicho ante la aparición de un poder central fuerte, como de hecho ocurrió: Las novedades y mejoras implementadas por el poder real en el terreno administrativo cercenaron de manera importante la capacidad de toma de decisión de los nobles en las cuestiones de gobierno territorial.
El escenario era poco alentador años antes de que llegasen al poder: Entre 1451 y 1479, se sucedieron los enfrentamientos entre los cuatro reinos cristianos. En el seno de Navarra, también estallaron conflictos civiles que llegaron a la guerra. En ese panorama un tanto caótico sería concebido Fernando el Católico. Su padre, Juán, se hizo con el trono de Navarra negándose a coronar a su hijo Carlos y en 1458 sería coronado también rey de Aragón como Juán II. En Castilla por aquel entonces reinaba otro Juán II, miembro también de la dinastía de los Trastámara.
Juán II, el aragonés, tuvo que sufrir una dura guerra civil contra los oligarcas aragoneses y catalanes, muy reacios a perder sus privilegios que ya por aquel entonces se conocían como los Malos usos, dadas las pésimas condiciones a las que relegaban al campesinado y a otros sectores sociales, con derecho incluso a acabar con la vida de aquellas gentes si el noble de turno lo creía oportuno. Para aplacar aquella revuelta, el rey se alió con Castilla, sellando el vínculo a través del matrimonio de Fernando, por entonces un niño, con Isabel. La guerra finaliza en 1472 con la rendición de la facción oligárquica en la Capitulación de Pedralbes.
La situación no era mucho mejor en la vecina Castilla. En el 1454 muere Juan II, el castellano, y le sustituye Enrique IV apodado El impotente, por su incapacidad para tener hijos. El mote resultó errado porque logró tener una hija con su segunda esposa, Juana de Portugal, a la que llamaron también Juana. Las intrigas nobiliarias, otra vez haciendo de las suyas, logran deponer a Enrique IV y fuerzan la coronación de Alfonso, hermano del anterior. Estalló una guerra civil durante la cual Alfonso moriría (Contaba 15 años de edad) y Enrique recupera el trono. Nuevas presiones de los nobles le obligaron a ceder otra vez, pasando la corona a Isabel, su hermanastra. Estos acontecimientos constatan el poder del que gozaba la nobleza en un momento tan avanzado como era el siglo XV. Isabel contaba por aquel entonces tan solo dieciocho años, y a los nobles les resultaba la candidata perfecta al trono, creyendo que podrían manejarla como a un títere. Pese a diversos intentos por casarla con otros candidatos, finalmente lo hace con Fernando en Valladolid en el año 1469. Posiblemente nadie en aquel momento sospechaba las gigantescas empresas que iniciaría aquella pareja desde ese momento en adelante.
La unión matrimonial siempre estuvo pendiente de un hilo: Enrique no apoyó el matrimonio, ya que deseaba casar a su hermanastra con un candidato portugués y, además, la unión no fue del todo “legal” porque Isabel y Fernando eran primos segundos y necesitaban una autorización expresa desde el papado. Finalmente, Sixto IV, atemorizado por el avance otomano por los Balcanes que amenazaba ya Italia, facilitó la unión, pensando en Fernando como el futuro paladín de la cristiandad y protector de los Estados pontificios desde los territorios de Nápoles. Razón no le faltaba al Papa porque sería España la que detuviese el avance turco en los mares, aunque erró en las fechas ya que todavía quedaban bastantes años para la contienda de Lepanto.
La cosa estaba lejos de quedar resuelta: Enrique IV, todavía rey de Castilla, nombró a su hija Juana como heredara al trono; y en Aragón, se producen nuevos levantamientos nobiliarios, a lo que se une la intervención de Francia. En el 1474 muere finalmente Enrique IV e Isabel hereda el trono, desatándose de manera inmediata otra guerra con los partidarios de Juana, que tardaría dos años en resolverse a favor de los Reyes católicos. En 1479, Fernando se hace a su vez con el trono aragonés.
Desde un primer momento, comenzarían una honda carrera reformista que haría de la unión política entre Aragón y Castilla el “primera estado moderno de Europa”. Antes de su llegada, el territorio estaba dividido en reinos hostiles y, dentro de cada uno de ellos, abundaban también las querellas intestinas. En cuestión de poco tiempo, la situación había dado un giro de 180 grados, con Castilla, Navarra y Aragón unidos, concluyendo la Reconquista con la toma de Granda y erigiendo un estado fuerte que por fin se había impuesto a los díscolos nobles a través de una potente y funcional administración.
Reyes católicos: ¿Fundadores, refundadores o culminación de un proceso?
Muchos han señalado las reformas políticas y las conquistas militares de los reyes católicos como los mecanismos que nos permiten hablar del “nacimiento de España”, argumento que tras todo lo visto en este libro debe ser también rechazado: Sus mejoras en todos los órdenes, desde lo militar a lo administrativo, deben destacarse, desde luego, como unos cambios notables que en cierto modo preparaban ya la llegada del mundo moderno. Sin embargo, no podemos señalar ahí el origen de ninguna nación: Volvamos a recalcar que la nación es una entidad ideológica, es una idea de pertenencia que nace en el seno de una determinada comunidad de personas y que posee una vocación política y territorial. En ese sentido, la obra de los reyes católicos estaba desde luego inspirada por la idea de España, pero ello ya implica que dicha idea es independiente de las estructuras políticas y desde luego las precede.
Es España, como idea y como proyecto, lo que motiva la conquista de Granada o la unificación de los diversos reinos hispánicos. O dando la vuelta al argumento: La conquista de Granada y la unificación de Castilla, Aragón y Navarra no hace surgir, por generación espontánea, una idea de España, sino que esta es preexistente y de hecho es la que impulsó esas acciones. Así, el éxito de sus políticas integradores es la consecuencia de España, y no la causa de su origen.




CONCLUSIONES Y REFLEXIONES FINALES

Como ya señaló Aristóteles, el ser humano es un animal político. La existencia de cada integrante del género humano no se entiende sin la interacción y convivencia con los que le rodean. Esta característica determinante de nuestra especie no es más el resultado evolutivo tras millones de años de vida sobre la Tierra: La formación de grupos o manadas está atestiguada desde nuestros más antiguos ancestros. Incluso antes del descenso de los árboles, nuestros abuelos más remotos ya cohabitaban en grupos, lo que les permitía, a la postre, sobrevivir en un ambiente hostil. Esta característica, no ya cultural sino biológica, transmitida durante millones de años ha determinado históricamente, y sigue haciéndolo, la formación de grupos humanos, y la identificación de sus integrantes con el colectivo del que forman parte. Lo que quiero decir es que el sentimiento de identidad y de pertenencia a un grupo es una característica innata al hombre como especie y es imposible evadir esa necesidad. Desde la tribu más recóndita del Amazonas o de las profundidades del África hasta las sociedades post-industriales de Occidente, encontraremos variadas y continuas plasmaciones de ese natural instinto.
Siendo esto así, una identidad nacional no es más que la plasmación de este principio innato, con unas formas y particularidades propias, que no son otras que la vocación política y territorial que posee la nación, tal como he repetido con insistencia en el desarrollo de este relato. A lo largo del texto he tratado de explicar cómo las identidades de nuestros ancestros han ido evolucionando de manera orgánica desde sus formas más simples, la comunidad tribal, que, aunque con notables cambios, es la característica desde el paleolítico hasta la protohistoria; hasta llegar a alcanzar la categoría de nación, englobando ya a millones de individuos tal como viene ocurriendo desde la época remota en la que los visigodos dejaron de vagar por Europa para asentarse en nuestra Piel de toro.
Nuestra historiografía, con poderosos ecos de los ya extintos planteamientos marxistas y hostil a las concepciones nacionales, ha tratado de explicar la historia de nuestro país sin atender a lo que es un principio básico de ella: La existencia de una identidad nacional española desde la Alta Edad Media con profundas raíces históricas firmemente enterradas en los siglos anteriores. Tratar de narrar los hechos históricos sin atender a esa realidad, nos lleva a explicaciones o bien erróneas o bien incompletas. ¿Se imaginan ustedes tratar de explicar y entender los avatares de los pueblos sin tener en cuenta cuestiones tales como la existencia de la familia, el amor, la amistad, la venganza, las pasiones humanas, etcétera? Es imposible llevar a cabo esa tarea sin tener en cuenta en nuestra ecuación todos esos principios ya que son consustanciales al hombre y, por tanto, han estado presentes en todas las épocas y continuarán estándolo en el futuro. Lo mismo ocurre con la identidad que es tan básica, atávica si se quiere, que ha determinado multitud de acciones determinantes no solo en la historia de España sino en la historia de todas las comunidades humanas del mundo. No tenerla en cuenta y negar su existencia lleva a tratar de explicar los acontecimientos pretéritos negando no ya un principio cultural universal, sino incluso biológico.
Este tipo de interpretaciones están en plena consonancia con el ambiente que se ha generado a partir del triunfo en el plano cultural de lo que algunos han llamado la Nueva izquierda, es decir, ese heterogéneo abanico de ideologías y teorías políticas y filosóficas de corte izquierdista que han sobrevivido a la implosión soviética. Esas corrientes no plantean ya una revolución política o social al estilo de las que se emprendieron a lo largo del pasado siglo, sino que su ámbito de actuación es más “íntimo”: Nos encontramos en la revolución del hombre contra sí mismo, ésto es, en la rebelión y asedio contra aquello que nos convierte en seres humanos. Las concepciones tan extendidas como nefastas típicas de nuestra era, véase la pos-verdad, la sociedad líquida, la negación de toda verdad objetiva ante el hundimiento de los grandes paradigmas explicativos, la capacidad absoluta del ser humano por encima de toda limitación moral o biológica, la crisis irrefrenable de la institución familiar, etcétera, no son más que los síntomas que nos alertan de la existencia de una letal enfermedad que se propagaba bajo la superficie visible de nuestras sociedades. Este contexto cultural y filosófico, unido al desarrollo de un nuevo orden político mundial en el que los antiguos estados-nación deben dejar paso a grandes bloques geopolíticos que absorban a los anteriores, explica en gran medida el estado de sitio en el que se encuentran no pocas viejas naciones.
Se nos presenta así un futuro bastante incierto: Biológicamente no distamos demasiado de los que plasmaron su arte en la caverna de Altamira, por lo que los principios que regían aquellas gentes continúan guiando, queramos o no, nuestra existencia, y continuará así en el futuro. La creciente defensa de la soberanía nacional que se propagada por la Vieja Europa no es más que el reflejo de esta realidad. La gente no está dispuesta a renunciar a un pilar tan elemental por muchas promesas de progreso, sea lo que sea que signifique esta palabra-comodín, con las que se les regalen los oídos. Las próximas décadas nos aportarán la respuesta acerca de si las naciones, junto con otro gran número de estructuras básicas de nuestras sociedades, pasan a formar parte de una historia que dejamos atrás o si reaparecen con vigor renovado sobreviviendo a esta época oscura.
Una nación llamada España
Marzo, 2019
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